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إشارات 


لن تكتىي:مقدمة كان لهدى عامل نفسه ان يكتبها , ستترك للورق تياضة 
علّه ينطق بقول صاحبه. وسنكتفي , للأمانة» بالكلام أولاً على المخطوطة التي 
تركها مهدي غير منجزة. ثانيا على الأمور الإجرائية التي كان لا بدّ منها لطبع 
هذه المخطوطة وإعطائها شكل الكتاب . 


أولا : المخطوطة 


في وصف المخطوطة: تتكوّن المخطوطة من 77 صفحة من الحجم الكبير . 
ذ5صضفحة منها كاملة . أما الصفحة رقم ؟5 . والتى غدت. بعد اغتيال مهدي , 
الصفحة الأخيرة, فإن ما يعادل نصفها ما زال بياضا . 


يضاف إلى المخطوطة ١4‏ صفحة ونصف الصفحة من المهوامش الخاصة 
ثم ورقة مسوّدة تبيّن لناء بعد قراءتهاء أنها تكملة للصفحة 5 من 
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المخطوطة لم يكن مهدي قد نقلها بعد إليها. فرأينا إضافتها إلى المخطوطة 
وتقديم صورة عنها إلى القارىء . 


ملا الكتابة صفحة مهدي. وكا هو مألوف عنده. من أول زاوية بياض 
فيها على اليمين؛ إلى آخر زاوية بياض فيها على اليسار . لا هامش من البياض 
بعلو الصفحة أو يذيّلها. ولا هامش من البياض يسوّر يمينها أو يسارهاء بل 
كنابة تبدو. بخط مهدي المرصوف, كأنها لتمحو البياض» تغطي حضوره 
وتقاوم . بالّام » فراغه. 


كتب مهدي المخطوطة, كعادته في كل ما يكتب, مما كنا نطلع عليهء أو 
ما كان هو نفسه يطلعنا عليه. بخط واضح. وبقم يشد على الورق دون ان 
يحرحه. خط يُنبىء بالتقة, مقروء . منتظم ونظيف.. فلا خربشة على الصفحة. 
ولا شطب أو محو. بل كتابة نقيّة متقنة. تهتم بالنقط وبالفواصل بين الكلمات 
والجمل. وبوضع علامات التشديد والترقم وحركات التحريك حيث يمكن 
لقراءة الكلمة ان تلتسن: 


في سيرة المخطوطة: ترك مهدي عامل مخطوطة كتابه و نقد الفكر 
اليومي » مكتوبة بالحبر الأزرق» ولكنه ترك معها أوراقاً تخصها. ومن حجم 
مختلف . مكتوبة بالحبر الأمر . وكان مهدي حكى أمام أصدقائه عن أمر هذه 
الأوراق. كما أننا وجدنا علامات على هذه الاوراق توضح مواضع إضافتها 
إلى متن المخطوطة وإلى هوامشها. يمكننا إذن أن نوضح أمر هذه الأوراق. 
بالاستناد إلى ما عرفناه عنها من مهدي مباشرة, وبالاستناد إلى الاوراق 
نفسهاء عل التبحو التالى : 

كان مهدي عامل قد بدأ كتابه « نقد الفكر اليومي» في العام 189/٠‏ . 
وكانت صفحات الدوريات اليومية قد راحت تنشر مواقف واراء ونقاشات 
فكرية وثقافية مختلفة ولكتّاب مختلفين, رأى مهدي أنها تمثل , ما تقوله؛ فكرأ 
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وفيا له طابع الاستحداث . وَأنة من الضروري نقد هذا الفكر وكشف 
مواقغة. شكذا اين يجمع العديد من هذه المقألات المنشورة على صفحات 
الدوريات اليومية, يوثّقها. ويجعل منهاء بما تقول. موضوعاً للنقض . 


بدأ مهدي عمله هذا مقتصراً على هذه القصاصات يتجاوزها أحياناً إلى ما 
بُلفت انتباهه من فكر يومي يُنشر أحياناً في بعض المجلات (وقد أشار هو 
نفسه إلى ذلك في متن نص مخطوطته). وهو في ذلك كان يعني كتابة عناها 
العنوان تماما : نقد فكر يومي . فالعنوان هو موضوع الكتاب. وكان ينوي 
إنباء الكتاب خلال مدة, إن لم يحددها بتاريخ, فإنه على الأقل لم يكن يقدّر 
انها ستطول حتى العام ١441/‏ . لذا كان يبدو مهموما بإنجاز الكتاب, وكان 
يؤكد امامناء وكمن يلح على نفسه ؛ على ضرورة الإسراع في إنهاثه . 


طوو قي شق أعاقت استمرار مهدي ف كتابة هذا الكتاب.. نذكر منها 
الواصح : 

- حصار بيروت صيف ,.١198*‏ علا بأن أشهر الصيف في لبنان كانت 
بالنسبة لمهدي فترة إنتاج مخصب, إذ يعزل نفسه ويتوحَّد مستغرقاً في العمل 

- إنشغال مهدي بكتابة كتاب آخر هو « فى الدولة الطائفية » . 


وقد يسأل القارىء ما الذي دفع مهدي لإعطاء الأولية لكتابه « في الدولة 
الطائفية ». فترك « نقد الفكر اليومي ) وأنجز « في الدولة الطائفية »؟. نحن لا 
نملك طبعاً. جواباً واضحاً على هذا السؤال. وربما كان مهدي نفسه لا يملك 
جواباً تماماً واضحاً على سؤال كهذا. لكن ما نعلمه هو أن مهدي كان 
متحمسا لكتابة ؛ في الدولة الطائفية». ربما لضرورته التي برزت ملحّة بعد 
استفحال الاقتتال وتعمّق الطابع الأهلى والشكل الطائفي للحرب في لبنان ( في 
السنوات 194817 - )١1985‏ بعد خروج جيش الاحتلال الاسرائيل من بيروت 
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07 ميقن الس 3 اقتحامه الضاحية ونيروت الوطنية . 


وما نعلمه أيضا هو أن مهدي لم يترك تماماً صلته ‏ خلال هذه السنوات, 
سنوات انشغاله في كتابه « في الدولة الطائفية  »‏ بموضوع كتابه « نقد الفكر 
البومي ». بل كان يعود إليه كتابة» وبشكل خاص . توثيقاً. وكان من جراء 


الأول هو أن مهدي ارتأى على نفسه. في ضوء إعادة قراءته لما كتب في 
نقد الفكر البومي . توسيع بعض الافكار وتدعيمها . هكذا كتب هذه الأوراق 
الاضافية باللون الاحمر تمييزا ا . وبهدف ادراج بعضها في متن نص 
المخطوطة ر الكتاب. وادراج بعضها الآخر في هوامش هذا المتن, بعد أن 
أوضح ذلك بعلامات وضعها في الأماكن المناسبة. وقد كان علينا أن ندقّق في 
هذه العلامات لندرج هذه الاضافات, وفق إشارات مهدي ودون خطأ . ولئن 
كان هذا الامر قد كلفنا جهدا إضافيا في إعداد المخطوطة للطبع . فإنه جهد 
ضروري اقتضته الامانة لصاحب المخطوطة والدقة في عمل كهذا. 


الثاني يتعلّق بمنحى الكتاب الذي كان ينمو باتجاه تجاوزه نقد ما كتب على 
يشحات النوريات ابوت أو التعلؤكب اكب رالسن يها العام 
يكن مسالة شكلية. اي مسالة تحاوز الجريدة او المجلة إلى الكتاب . بل كان 
غوا يفيه حك سيد تفي فالفضل الأخين هن الكتاب يندينى + كنا مكن 
للقارقي أن .بااخظع ا لقوق غيل تنا قغنة مسالة :ودحو قط إنتاج إسلامي . 
وهي مسالة استدعت عند مهدي النظر في ما كتبه القائلون بذلك في كتب طم . 
فراح يستابع بحئه قراءة وتوثيقا وتشيفيل أفكان.: 

هكذا ترك مهدي إضافة إلى مخطوطة الكتاب والأوراق التي أضافها 
(والتي ميزها بكتابتها باللون الأحمر) وحدّد مواضع إدراجها في المخطوطة 
( وقمنا كما ذكرنا بادراجها  )‏ مموعة من الملاحظات التوثيقية ومن الافكار 
الي توضح قراءتها أن قسمأ كبيراً منها يخص ما تبقى على مهدي كتابته في 
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كتابه « نقد الفكر اليومى ,٠»‏ كما تؤكد هذه القراءة المنحى الذي أشرنا إليه 
والذي كان الكتاب ينمو باتجاهه فظهرت معالمه واضحة في الصفحات الأخيرة 
الى توقف عندها كتاب نقد الفكر اليومي . 


واقبن ازتايتاً عدم نشر هذه الملاحظات بين اب لعجعديانواحل الووة 
الكافي للعمل عليها فرزاً وتدقيقاً وترتيباً يعطيها الشكل المناسب ويُظهر 
الأهمية التي لحاء فيفسح في المجال أمام القارىء لتلمّس ما كان يمكن أن يكون 
عليه كتاب مهدي عامل غير المنجز والأحين. 


ثانيا : الأمور الاجرائية . 


ما الشغل الذي قمنا به إذن في إخراج مخطوطة مهدي عامل في كتاب؟ أو 
ما هو الشغل الذي اقتضاه طبع مخطوطة كتاب مهدي, في نقد الفكر اليومي. 
غير المنجز طلا أننا أرجأنا العمل على هذه الملاحظات خاصة ما يتعلق منها 
بالقسم الذي لم يكتبه مهدي ؟ 


لقد اقتصر عملنا حتى الآن على ما يل : 


_ إدراج الإاضافات, ىا د كرناة في متن النص وفي هوامشه. وفق 
ارشادات مهدي . 


- تقسيم المخطوطة إلى فصول؛ وتقسم الفصول إلى مقاطع د للك اندم 
عادة مهدي أن يكتب خارج إطار الفصول. يكتب كتايه نهنا واعهذا بلا 
بياض بين مقاطعه . وبلا عناوين . ثم , وبعد الطبع .» وخلال تصحيح البروقات , 
بعطيه شكل الفصول والمقاطع . ويضع عنوانا لكل منها. وهذا تماما ما فعلناه - 
خلال تصحيحنا بروقات المخطوطة . 
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- وضع عناوين لكل فصل ولكل مقطع . وقد حاولنا جهدنا أن تكون في 
صياغة هذه العناوين امينين لصيغ مهدي. لذا كنا نبحث عن عبارة في المتن 
نفسه تصلح عنوانا. أو. كنا. حين لا يسعفنا النص بمثل هذه العبارة. نصوغ 
عنوانا وتقوعى أن"تكون: كلاتهي أو خض كلراتة وام الت انفسية» أن لغبة 
مهدي وكلاته. ونحن في هذا التوخي لم نكن نغفل ضرورة أن يكون العنوان 
دالا على ما ورد في المقطع. أو على ما يعالجه الفصل. كما على مغزى القول 


النقدي الذي يقدمه مهدي . 

- أما عنوان الكتاب فهو لمهدي . وقد أبقينا عليه بحرفيته . وإن راح الكتاب 
في صفحاته الأخيرة يوميء. كما أشرناء باتخاذ منحى يتجاوز نقد الفكر 
اليومي . وهو أمر يفسر السؤال الذي كان مهدي يطرحه. أحيانا . أمام بعض 
أصدقائه. ودون إلحاح. حول مسألة العنوان هذا . وعما إذا كان من الأفضل 


في سؤاله كان مهدي يبدو تحبا لهذا العنوان: نقد الفكر اليومي . ربما لأنه 
غايشه طويلا ... لكنه كان يعن أن الكتاب يتن عند فعض ابقد من الفكر 
البومى . وأن نقده يتجاوز نقد هذا الفكر .. ربما كان يترك أمر النظر في هذا 
لععران بواليت سحن ,يعون الكقافي ها تزه لناىمى قراينا أن قر عه 
للقارىء كىم] هو. كا أحبّه مهدي. وقد أوضحنا فأشر كنا القارىء في حميمية 
وددنا أن تكون بمثابة حضور من فقدناه شهيداً . ل مهدي . 


بيروت في ١588/٠/9‏ 


١ ؟‎ 


دل ل القسم الأول 





ملاحظات أولى 


عافية العقل 


في قهقهة التاريخ المتقدم عبر الامكانات المتضاربة. يحتضر عالم بكامله. 
ويتهيّأ للولادة آخر. تتفكك نظّم من الفكر والاقتصاد والسياسة يصعب عليها 
الموت بغير عنف. تتصدّى لجديد ينهض في حشرجة الحاضر وتقاوم في أشكال 
تتجدد بتجدد ضرورة انقراضها؛ تنعقد بين عناصرها المتنافرة تحالفات هي 
فيها مع الموت على موعد يتأجّل. إذن» فليدخل الفكر المناضل في صراع 
يستحث الخطى في طريق الضرورة الضاحكة. فهو اليانع أبداًء وهو اليقظ 
الدائم. في الحركة الثورية ينغرس ويتجذر . يستبق التجربة بعين النظرية, ولا 
يتخاذل حين يُفاجأ: يتوثب على المعرفة ويعيد النظر في ترتيب عناصره ليؤمّن 
للنظرية قدرتها على التشامل. ورحابة أفق يتسع لكل جديد. هكذا يكتسب 
كل نشاط نظري طابعاً نضالياً. ويتوق كل نشاط ثوري إلى أن يتعقلن في 
النظرية » فتتأكد » بالتحام النشاطين في الملموس التاريخي » ضرورة الفكر العلمي 
في أن يكون ثورياً. وضرورة الحركة الثورية في أن تكون علمية. 


ديا يتكوّن هذا الفكر المناضل, ويتكامل أيضاً ضدياً. في وجه الكهل 
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من الفكر يؤكد صحته., ويؤ كد . ضصد ظلاميته العصرية عافية العقل. ويفرح 
في فوضى التكوين. هو العصرء وهذي حدائته: أن تعمّ فيه انبيارات الكهانة 
اذاف والسيادة, حتى لا يبقى لقدبم فيه أمل في أن يتجدد أو يتأيّد ؛ تنغلق 
عليه منافذ زمنه. لا فضاء لغارب سوى القبر. فإن أصرّء فوهمٌ من فضاء هو 
للفكر اليائس خريطة عدم تتساوى فيها الأضداد جميعاً في رماد أو سديم. لا 
حياة لفاقد الحياة, فإن ألحّ. استحالت عنده الحياة توقاً إلى ما مات. أو ما 
يشبه الذات في لغة تؤسطر الماضي وترفعه إلى المطلق. وتطمح., في شهوتها 
الفارغة كتجويف صدى. إلى ان يقتصر عليها الوجود في خريطة العدم. فلا 
يبقى في التاريخ من التاريخ المتوقف عند الآن الذاهب في الموت سوى لغة منها 
تنذأ كل الأشباء 627 وفيها تشقط كيل الأشياء + فتنتهنى إلى« تمارين في 
الانشاء ع () ارسها؛ فى أضفق حالات استمتائه فكر عاجر عن إدراك العقل 
التاريخي . يستبدل دياليكتيكية عصر الثورات بصفر كلى يغمر سطح الأشياء . 
فتحتجب الأعباق, وتحتجب الحركة. يبقى للفكر لغته الحمقاء . وصفر يحسبه. 
من موقع ذاك الزمن الذاهب في الموت. ١‏ اكتشافاً بسيطأ ناصعاً بأن الأشياء لم 
تعد ممكنة 20 , فيضطر ب ويتعثر , و « يسقط في الصفر حتى القاع ) 9 . 





١ )١(‏ ... إن الأزمة الثقافية هي أزمة خيارات تبدأ من اللغة وتنتهي فيها ». الياس 
خؤري. «السفير» .8١-8-59‏ 

(؟) عنوان مقال كتبه موسى وهبه في «السفير» ١ 4 - 5١‏ للكاتب نفسه أيضاً 
هذا القول: « الكتابة أولاً وأخيرا تمرين في الانشاء » - «١‏ السفير » ١/ ١1‏ / “8. 

إنها كذلك. حين يكون الكاتب بلا قضية . 

(9) الياس خوري. السفير. 8 -8 .8١-‏ 

(4) المرجع نفسه ‏ حالة الصفر هذه تكاد تكون مقولة أساسية في فكر هذا الكاتب» 
نمجدها تتكرر عنده حتى بعد الاجتياح الاسرائيلي. مثلاء في قوله « ... فالخصم 
لبس ثيابنا وجلس بيننا واعادنا من جديد الى نقطة الصفر ( ...) كيف نجمع 
الصفر ؟ و كيف لخترع من الصمت لغة ؟ » .الياس خوريء١‏ السفير ».3 //لا /857. 
وفي قوله أيضاً: «وفي كل مرة كان يطرح فيها السؤال. كانت الثقافة العربية 
تكتشف أنها تبدأ من الضفر أو من دائرة الصفر . كأن الأشياء لا تترام. او كأن- 
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أي الأشياء هي الممكنة ؟ وأي الأشياء لم تعد كذلك؟. 

في الصفر الكلى يتوقف الزمن عن دورانه: لا الماضي يمضي. ولا الآني يأتي. 
والزمن لا يراوح مكانه. يتصدع وينهار » ولا يتضح غير المستحيل . من جهتين 
معاً: ما كان يتكرر لم يعد يتكرر , والأفق بلون غامض ". إنه زمن مكسور 


> السؤال الثقافي لا يستدعي جوابه. بل يقوم بتأجيل الجواب أو الغائه». 
« السفير », 56 / 5 / 868 . إنه الصفر إياه مفتاح العلوم جميعاً . 

(6) المرجع نفسه ‏ ما كنت أو أن أستعيد هذا النص . في هذا الهامش منه. وكنت 
بدات كتابته قبل الغزو الاسرائيل . في مطلع الثانينات -. لولا حافز يدفعني إلى 
متابعة النقاش مع الصديق الياس خوري. في بعض ما كتبه بعد الاجتياح. يقول 
في مقال يصف فيه ولادة الثقافة العربية الحديثة ب « الولادة الملقسة ؟» : ١‏ هكذا! 
تحد الثقافة نفسها وسط دوامة القمع. ووسط محخاولات الخروج . ووسط أفق 
غامض ١»‏ . «السفير ١5.)‏ /ر؟١١‏ /41. 

الالتباس والغموض صفتان غالباً ما يصف الصديق خوري بما الواقع الراهن. 
واقع الحرب الأهلية في لبنان. كلم| أراد أن يستكشف آفاق تطوره. لكن السؤال 
الذي يطرح نفسه في هذا المجال هو التالي: أبما الملتبس الغامض ؟ أهو الواقع 
هذاء أم الفكر الذي يقاربه؟ يقول. مثلا. في نص آخر: ١‏ بعد سنة على 
الاحتلال. لا مؤشرات على خروج ممكن من أسر لحظة الانحلال. إلا في 
الغموض المدهش الذي يعبر به الناس عن تمسكهم بالحياة. حين يقاومون بايديهم 
وأجسادهم. بعد أن افترستهم هزيمة السياسة العربية ». « السفير 3/1١١٠‏ /89. 
فنتساءل : ما مبرر الكلام على « الغموض المدهش » في الكلام على هذا الشكل مسن 
اشكال المقاومة ؟ لماذا يكون هذا الشكل غموضا ولا يكون, بالعكس . وضوحاء 
اوشكلا منه ؟ 

وفي نص اخر يحدد فيه الصديق خوري المرحلة التى تلت معركة الجبل 
وإسقاط اتفاق ١١‏ أيارء بأنها «المرحلة الأكثر غموضاً في حروبنا الأهلية». 
يقول: ١‏ فالقوى التي قادت وتقود عملية معارضة الهيمنة الفاشية هي قوى ملتبسة 
لأنها تمثل طوائف وفئات متعددة ولأنها لا تحمل برنايجاً 0 بالمعنى 
الإيجابى » . « السفير ».595 /” / 86 -يناقش سمير سعد هذا النص إياه. فيقول 
فيه ناقدا ٠:‏ ... لكنا الغموض والالتباس إنما يكمن , برأيي. في عدم قدرة 
المنظار الذي منه يطل الزميل الياس على ما جرى ويجري. منظار يعجز عن الرؤية - 


1١1 
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والواو و نجه مو و و و ره ناوا ووم و رع در رو ور مرو« نامو ع و ومو د لمر رج ووو و قفوو نل ف قورع وقوه ووو وج تور روا روما م رع د و رفير وو مير 


- الواضحة. عن رؤية الوضوح البليغ جداً لما يحري ( ...). إنه منظار القراءة 


الطائفية لما جرى ويحري., في عمقه وفي مظاهره». «النداء». 84/77/60. ويميز 
سعد الوضع الجديد الذي ١‏ تحقق فيه إسقاط اتفاق ١7‏ أيار ( ...) وإلحاق الهزيمة 
السياسية والعسكرية المباشرة بالوجود السياسي العسكري الامبريالي. الاميركي 
والأطلسي (...) وكسر الاحتلال الاسرائيلي ( ...) والإسقاط العمل للمووع 
الفائي ولسلطته السياسية والعسكرية (...)0. بأنه : منعطف تاريخي في تاريخ 
لبنان ». وهذا هو العنوان الذي يضعه لمقاله . 

في ضوء ما سبق, أراني أقرب إلى ما يقوله سمير سعد مني إلى ما يقول الياس 
خوري . وأضيف فأقول: ما كانت الثورة يوم بيضاء . صافية, نقيّة .وما كانت 
نوما قواغا كذللة نوما كانتت شرورعا خطيّة انها بالفكسن :ميرورة 
متناقضة. تختلف باختلاف الشروط التاريخية الملموسة التي فيها تتحقق. وبها 
تتحدد . والالتباس ليس في تلك القوى المناهضة للهيمنة الفاشية. ولا في 
مناهضتها هذه. إنه في فكر يُسقط عليهاء فيرى إلى السيرورة الثورية دون أن 


يرىء أو أن يدرك فيها التناقض قائاً بين الموقع السياسي الذي تحتله تلك القوى 


الاجتاعية المناهضة للهيمنة الفاشية وهو , بمناهضتها هذه ا هيمنة .موقع وري - . 
والشكل الطائفي من الوعي الطبقي الذي فيه تمارس عداءها الشوري ضد 
القوى الفاشية. وهو لأنه طائفي. شكل رجعي . من حيث هو الشكل البرجوازي 
المسيطر. إنه. بالتالي» يعيق السيرورة الثورية التي همي فيه. في مرحلة محددة 
منها » تتحقق . 

صحيح ما يقوله سمير سعد في هذا الفكر : إنه « الفكر القومي الذي لا يرى 
إلا عدوا خارجيا, الذي لا يستطيع أن يرى علاقات السيطرة الامبريالية ؛ بما هي 
عليه كذلك؛, كعلاقات وكقوى محلية ». (النداء ‏ المرجع أعلاه نفسه). فكلما 
نظر هذا الفكر ١‏ القومي» في الصراع الطبقي الداخلي وفي تعقد آليّته في هذه 
الحرب الأهلية. رأى غموضاً؛ ا ل ا 
الأجنبي أو المحتل » زاف وضوحاً . كأنه عاجز عن رؤية الوضوح في تعقد 
السيرورة الثورية. بل إنه لا يمتلك الأدوات المفهومية الضرورية لإنتاج معرفة هذه 
السبرورة التناقضية, في تداخل مراحلها وتنوع أشكاها. لذا كانت «المسألة 
اللبنانية ». مثلاًء على حد تعبير هذا الفكر . « هي في جوهرها مسألة فشل طبقة 


من جهة الماضي , مبتور من جهة المستقبل , والحاضر فيه يتفتت . فليتهافت كل 
العقل: صرخة يطلقها فكر ظلامي يلبس وجه الفكر العد مي , ويرفع, ضد 
العقل, راية ما يسميه ‏ المعاش 232 . ويهزأ بالمعرفة العلمية التي لا يرى فيها إلا 
توضيباً أو تعليباً 9) يسحق الحياة ويُفقدها نكهتها. وما هذا ١‏ المعاش» الذي 
راح يستحضره محبّرو الصفحات الثقافية في الآونة الأخيرة, بعد غيبة طالت في 
أرشيف اللغة الفلسفية الوجودية» سوى حاضر يحن إلى ماض يستذ كره فكر 
ظحل من لذن بسدفه .| به لمكن «الأمهي دا النتي الضفو يراق 
المستحيل . 

صحيح, إذن. ٠‏ أن الأشياء لم تعد ممكنة ». لكنها الأشياء من جهة الماضي. 


5 اجتاعية في قيادة المجتمع إلى الوحدة ». « السفير ».4 /5 8١/‏ . هكذا تتسطح 
الرؤية في غموض الفكر ١‏ القومي ٠‏ . فتحتجب السيرورة الثورية في سيرورة الحرب 
الأهلية, لا.تظهر, له وبه. إلا في شكل طائفي هو في اتساق كلى مع شكله 
كفكره قومي). 
وللوضوح عن هذا الفكل آيضا: وتعتفف أن اليوم أمام عند الللحتطات 
وصوحا منذ بداية الخرب الاهلية عام 91/80 .١‏ كان إيصال الغموض إلى ذروته. 
وإغراق لبنان بالاحتلال الأسود , بدأ يسمح برؤية واضحة للأشياء . وهي تأخذ 
أشكاها الحقيقية دون تردد أو التباس ( ...). إنه زمن الوضوح المخيف. إنه زمن 
الاحتلال» (الياس خوري. السفير. 88/١/١4‏ ). وني مقال آخر. يصف 
خوري الزمن هذا بأنه «زمن الانحطاط ». أو ١‏ الزمن الاسرائيلى» أو ١‏ العصر 
الاسرائيل ». مثلاً في « السفير». 46/١/57‏ . وأقول ‏ وما أظن الصديق خوري 
يخالفني في القول -: بل إنه زمن المقاومة . 

أن الغموض إلى هذا الفكر دوماً من جهة النظر في الصراع الداخلي» من 
حيث هو صراع طبقى بين الديمقراطية والفاشية. يجري مجرى الصراع الطائفي . 
ومرد الغموض فيه إلى طابعه الطبقي البرجوازي . إنه. إذن» فكر عاجز عن رؤية 
منطق الثورة في رؤية العلاقة الداخلية بين مقاومة الاحتلال الاسرائيلي ومعركة 
التغيير السياسي الثوري . 
(1) المرجع نفسه. 
)70( المرجع نفسه . 
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أي من جهة الزمن المكسور المبتور المتوقف في الحاضر , في تعطل حركة التكرار 
فيه. قف في الصفر. وحدّق في الصفر بعين الصفرء تر الغامض في الآتي. 
والواضح في الذاهب في الموت. فالمرثي بهذي العين» ومن موقع ذاك الفكر. 
هو الماضي في وضوح هو ١‏ الوضوح الفاشي ١»‏ 

عاجرّ هذا الفكر. وعاجزة عينه عن رؤية ما لا يُرى. في الوضوح 
النقيض . إلا بعين النقيض . ومن موقع الزمن المتقدم في الحاضر ضد الحاضر , 
في خلخلة كونية لا يفقه منطقها إلا فكر كلى هو فكر علمي يلتحم بالحركة 
الثورية التحاماً عضوياً يستحيل فيه قاعدة لهذه الحركة التى هى حقل اختباره. 
سِرْ في الزمن الثوري وحدّق فيه بعين الفكر العلمي, ترّ الواضح في الآني. 
يستقدمه الحاضر بمنطق تناقضاته. فهو العصر. وهذي حكمته: أن ينتقل 
التاريخ من زمن يمضي إلى زمن يأتي. في تداخل الاثنين: وتصادمها. هكذا 
يتولّد الجديد دوماً: إنه الممكن ضد القائم. لا يتحقق إلا بامياره. 

من موقع أي الضدين يفهم التاريخ ؟ من موقع أي الضدين يُصنع ؟ من أي 
موقع تمكن الكتابة ؟ 

في موقع الصفر بين الضدين لا يوجد للتاريخ مكان, فهو الحركة في 
السيرورة الثورية . هدم لتمهّد للممكن أرض ضرورته. بين الضدين صراع لا 
يلغيه طموح الصفر إلى إلغاء الضدين ليبقى القائم ضد الممكن. هل يدرك ذاك 
الفكر اللابس وجه الفكر العدمي ظلاميته ؟ يحام بالتغيير الثوري ويرفض شرط 
التغيير الثوري : أن يتحقق في حقل صراع الضدين, بقوة من يحمله التاريخ إلى 
تحقيق ضرورته ضد القائم. هذا الذي من موقعه يحام ذاك الفكر بتغيير وهمي 
يُبقي القائم إذ يلغي الضد الممكن في إلغاء الضدين. 

بالوهم يلغي هذا الفكر ما لا يُلغى إلا بصراع يتأكد فيه موقعه في موقع 
الماضي الذي هو في القائم موقع الصفر نفسه. د ار 
ينظر فيه من هذا الموقع , لا يُفهم إلا من موقع ما يلمع في الطرف الآخر من 


(8) المرجع نفسه. 
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نفق الزمان, ولا يُصنع إلا من موقع الآتي فيه محكوماً بضرورته. ولا 
يكتب التاريخ إلا قادر على قراءته. من هذا الموقع الذي يتكشف منه لعين 
الفكر الثوري النافذ في الأحداث إلى عقل الأحداث, مهما اختلفت أشكال 
كتابته شعراً كانت أم فلسفة. أم علا يتكاثر في شتى أنواع المعرفة. وهل 
الكتابة» في وجودها اللغوي نفسه. غير تملك للواقع التاريخي هو قبض أو 
محاولة قبض على الأسامى المحتجب فيه وراء طبقات متراكمة من الظاهري, 
كن أرقت الكنابة وابسكاتنهها اعارسنها اخدوقو فى تلحيدة ابتخساءا 
الأدوات القادرة على ترويض الواقع. حتى يأتي, في ترويض الفكر. إلى لغة 
همّها أن تري لا أن تَرَى؟ كل كتابة إراءة: فإما أن تقبل بالمخاطرة, فينتصر 
الفكر في محاولة المعرفة؛ وتنتصر الكتابة حتى لو فشلت المحاولة. وإما أن 
تنهزم إلى مرئي يتسطح فيهاء أو تزداد ضحالته في ثرثرة هي في الفكر خرير 
اللغة الجوفاء. هذا خيار الفكر: أن يتقصّد المعرفة في أشكال من الكتابة 
يستخضر فيها غير المرئي من الموجود ليجعله مرئياً في لغة العام وفي لغة الفن ؛ 
أو أن ينغلق عليها في لغة يلبسهاء في الشعر وفي النثرء حلة آسرة تتستر فيها 
فراغاته. وظلامات ينزلق إليهاء باسم الذات وحريتهاء أو باسم الابداع, في 
بؤس محاولاته تهشم بنيان العقل وعمارات المنطق في المعرفة. بين العام والجهل. 
لا يقف الفكر حائراء ينتصر للاول, إلا إذا هيمن فيه الجهل. فهو. إذاك. 
ليس بالفكر . بل عدمه. هذا قدر الفكر العدمي: أن ينقلب إلى عدم فكري 
يتنّت فيه الفكر الظلامي, وبه يفرح. وما هذا القدر بمأساة: إنه مهزلة الفكر 
المتنطح للثورة. من موقع رفض الثورة, في إلغاء الضد الثوري بوضعه. مع 
نقيضه. مقابل الصفر. في خانة واحدة يطلق عليها اسم ١‏ النظام ». هكذا 
مكيدل التناقض الفعلى القائم في الوجود التاريخي المادي بين النقيضين: الفكر 
الثوري والفكر الرجعي , بتناقض وهمي يحده. أو يوجده الفكر العدمي في سماء . 
التجريد الميتافيزيقي بين الصفر والرقم, أو بين العدم والوجود . 


لا على الفكر بالمطلق يجري الكلام, ولا من خارج التاريخ يجري . نتكام على 
فكر يومي يتكائر في صفحات ثقافية تتكائر في حرب أهلية لم تنته بعد 
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فصوطاء ولم تنته بعد من رفضها في أشكال من القول والفعل تختلف باختلاف 
موقع القول والفعل فيها. يتقدم هذا الفكر اليومي إلينا بمحاذاة الخبر عن 
الحدث اليومي, كأن بين الاثنين علاقة ود أو قرابة تتجسد في وجودها جنبا 
إلى جنب في أعمدة الصفحة الواحدة, وفي عناوين متشابهة تحاول اجتذاب 
القارىء بأساليب من الإثارة والإغراء قد تفوق أساليب تسويق السلع الطامحة 
إلى استهلاك فوري. وإذ تتنقل العين. يوماً بعد يوم, بين الأخبار وبين 
الأفكار المبثوثة بوتيرة أحداث تتكرر . ترى ما هو بالفعل ظاهرة جديدة: لقد 
بات الفكر يطمح أن يكون كالخبر يومياً. أي حدئياً. لا ليلغي الحدث؛, بل 
ليستفسره عن منطقه, حتى يكون فاعلا فيه. لم يعد الفكر يقنع بأن يظل حيث 
هوء أو حيث كان أو أراد له البعض أن يكون. في عليائه بعيداً عن حقل 
تلتحم فيه الأحداث بالأحداث» وفيه التاريخ يُصنع . وقارىء هذي الأحداث 
المحكوم بباء قسراً أو طوعاًء لم يعد يقبل للفكر إلا أن يكون له فيها موقع 
قلمء ومنها موقف يدخل به في السياسة, حتى لو كان لا رافضاً. أو شاءء 
بالوهم. أن يبقى « نظيفاً ) في لا مبالاة خادعة. لا طهر للفكر إلا بانتفائه 
فكل يدٍ ملوثة بما تكتب» تنحاز حتى حين لا تنحازء أو ترتد ضد الانحياز. 
إذاك توهم بالطهارة. لكن من موقع رفض التاريخ, ومن خارج دائرة زمانه. 
أي من موقع ١‏ القدمي ». هذا الذي هو في التاريخ موقع الفكر الديني. وموقع 
فكر عدمي هو فكر ديني مقلوب, يلغي الله ويستبدله بالصفر الكلي» وينظر 
في التاريخ بعين الله الملغى, من موقعه في المطلق. لا يتغيّر شيء باستبدال المطلق 
بالمطلق, فمن موقعه ينظر في التاريخ الفكر العدمي , وينظر فيه الفكر الديني, 
فيختلط الأسود بالأبيض. سواء بسواء , تلغى الأضداد, ويبقى القدمي. 
العدم . المطلق , وهم بالظهر , ومهزلة الفكرين في مقاربة للتاريخ تلغي التاريخ , 
ورفض للسياسة يؤكدها. 
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السياسة 
طرف ثابت في معادلة 


ما كانت السياسة يوماً حاضرة في الفكر مثلما كانت فيه إبّان الحرب 
الأهلية وفي مراحلها اللاحقة, أي الراهنة. حتى بات الواحد منا يتساءل: أي 
الاثنين أقتحم الآخر ؟ الفكر , أم ما أطلق عليه امم السياسة؟ جولة خاطفة في 
ما كُتب أو ما يُكتب يومياً في سنوات الحرب الأهلية تكفي لترى سيلاً من 
مشكلات البحث والنقد صيغت في شكل يستوقف حتى فكراً يرهقه التفكير : 
مثلاً» الشعر والسياسة, النقد والسياسة, المسرح والسياسة» الأغنية والسياسة. 
الادب والسياسة. الثقافة والسياسة, الحياة والسياسة. الحرب والسياسة... إلى 
غير هذا مما قد نجدء.لو-طاب لنا الاسترسال.. فالسياسةء إذنء في مثل هذه 
الصرغة. طرف ثابت في معادلة طرفها الآخر يتغير بتغير أشكال الفكر 
والكنان و يدن الطوفن الها رشرج ار:«قابة مسطحه دوم فك رن فقن + رفظ » 
التاريخ, السياسة. باسم الشعر أو الابداع أو الذات الفرد المطلق في حريته 
حيناً. وباسم الفن, الثقافة, الحياة, اللذة والالتذاذ أحياناً أخرى. ولأن 
للسياسة عنده وجه الموت, بما يعنيه من موت القائم, هذا الذاهب في الماضي. 
يعلن إذاك موت السياسة 29, أو يرغب فيه ويطمح بالوهم إليه. لكن. كيف 
يموت صراع تتولد فيه الحياة ضد قديمها ونقيضها؟ بمطلق الرغبة في موته. 
هكذا بالسحر يلغي الفكر الرافض للتاريخ. العاجز عن إدراكه. صراع 
الطبقات الذي هو هو السياسة. في مزمزة الكلمات يحقق رغبته. يعلن. عن 
حق, أن ١‏ الانشاء » هو الحل الأفضل لفكر يطمح أن يؤكد فراغه. 
كاللامبالاة 00 يعلنها حلاً للسياسة, أي موتاً بالوهم لما . 


(9) عنوان ضخم يعلن فيه عباس بيضون, على ستة أعمدة, وموت السياسة». في 
مقال أول في «السفير». وه ١-78ء‏ وفي مقال ثان, في حلقتين, في الجريدة 
نفسهاء الأولى بتاريخ 1١-١60‏ 79ء والثانية بتاريخ 7١-؟78-1.‏ 

 قطنم‎ « عن هذا السؤال الذي وجّه إليه في نباية محاضرة ألقاهاء بعنوان:‎ )٠١( 


ف 


من نقطة الصفر في سرّة الفرد الوهمى. أي المطلق, ينظر هذا الفكر إلى 
لعالم حوله, محكوماً برغبة الموت» وبالتذاذ هو منها الوجه الآخرء فيرى 
التاريخ يمضي في خط ضرورته, لا يعبأ بالسحر ولا بالانشاء , فيغتاظ القابع في 
هامش صفحته. يستنكر مجرى التاريخ الكوني. ويسجل للقراء خلاصة 
دهشته: « أليس غريباً أن تستحوذ السياسة على العالم كله. أن تنتشر في سطح 
العلاقات وفي عمقها , 0)؟ وما الغرابة في هذا الأمر؟ نتساءل, ونشهد لهذا 


الحرب». في ودار الأدب والفن»: «ما هو الحل السيامى لافتراق منطق السياسة 
الحربية عن منطق العامة ؟ كيف تمكن إعادة اللحمة إلى منطق السياسة ؟»: يجيب 
موسى وهبه: « ليست لدي حلول. وربما كانت اللامبالاة أفضلها. والانشاء 
أيضا ». راجع بجلة « مواقف» العدد 89 , خريفف ١97٠.‏ . 
)١١(‏ حسن داوود. السفير. 51 //ره / .١98٠١٠‏ 

-أما عباس بيضون فيرى أن السياسة تعمّمت «حتى كانها باتت بالنسبة 
للأشاق «يعة كن الساسة المفبعة هنا تخيلا" الها تحت" المتاعة : .( .) هنا 
تفقد السياسة والمثال السياسي صنميته : وتبدو فعلاً ( ...) تلويثاً للمجتمع برمّته. 

(...) ثم إن السياسة كل) تعمّمت قسّمت وفتتت . حتى داخل التكتل الواحد 
نفسه . فهنا لا يدوم التطابق بين مصالح المنتمين جميعهم. والأفق المفتوح للتوحيد 
ليس أكثر من الانقسام العريض : العصبي . الطائفي . ( ...) والتي تتعمم وتنتشر 
وتنبت دون توسطات ورموزء هذا في واقع الأمر موت السياسة. أو خروجها من 
النقاش . عندئذ يتسع النقاش لوافد جديد لم يتلوث بأدران السياسة . إنه السليل 
الأخير للسلالة الطاهرة المطهرة, حفيد النبي وحامل الرسالة. يتسع الكلام فقط 
لأحلام لم تصادر...». ( السفيرء 79/7/57). 

بإمكان القارىء الرجوع إلى هذه المقالات التي أشرنا إليها سابقا ليرى أن 
الفكرة فيها هي. بإيجاز كلى , ما يلى: لقد ماتت السياسة مرتين» من فوق ومن 
تحت. ماتت بتعميمها من قبل الدولة. وهذا شرطه كبت الجاهير وطردها من 
السياسة. وماتت بتعميمها من تحت. بسقوط الدولة. وفي هذا عودة إلى العصبية 
والطائفة. وفي الحالتين لا علاقة للجاهير بالسياسة. 

إنه برأيناء تحليل خاطىء يقود إليه استبدال بمنطق التحليل الطبقي لمنطق 
التحليل الطائفي. ويقود إليه استبدال ماركس بابن خلدون, على قاعدة إقامة - 
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القول بشبيء من حق . فالسياسة ما زالت كبا كانت من قبل دوماً تحكم العلاقات 
الاجتاعية كلهاء في ترابطها الداخلي في كل واحد يتاسك في حركتها 
المحورية» من حيث هي حركة الصراعات الطبقية في شتى أشكاها. إنهاء في 
مختلف المجتمعات التاريخية, الحركة التي بها يتوحد المجتمع. في انبنائه على 
قاعدته المادية. وفي تطوره التاريخي في صراع الاضداد فيه. وهي أيضاً نفسها 
الحركة التى بباء في شكل آخر منها. يتفكك المجتمع ويفقد لحمته؛ فيدخل في 
زمن آخر منه هو الذي فيه ينتقل من بنية إلى أخرى. وليس في الأفق المنظور 
من التاريخ والمعرفة ما ينبىء بإامكان تغيّر ما في هذا الوضع الذي هو للسياسة 
في التاريخ والمعرفة. ما دامت المجتمعات البشرية حتى اليوم جتمعات طيقية . 


- التناقض بينها. إنه تحليل خاطىء تاريخياً ومعرفياً. ولقد أسهّبنا في نقد هذا 

التحليل في دراسات مستقلة. فلا ضرورة للتكرار . لذا نكتفي بالقول هنا إن 
موت السياسة هذا الذي به تحيا الطوائف يفترض». ضمنياً . تضوراً يقوم على أن 
سياسة البرجوازية ودولتها ههما اللتان كانتا تحولان دون حياة الطوائف ووجودها 
السياسي. كأن الطوائف كانت مكبوتة بالدولة البرجوازية» فلما سقطت هذهء 
رجت الطرائقك إل الرجزة 1 

لكن الواقع الفعلي هو نقيض هذا التصور . فالطوائف., في وجودها السياسي, 
قائمة بالدولة البرجوازية نفسها. وليست قائمة بذاتها. ولا وجود سياسيا لها إلا 
ببذه الدولة التي هي , في طابعها الطبقي نفسه, دولة طائفية . 

أما مد العبدالله, فيستنكر الأمر نفسه. بلا دهشة. ويقول: ٠‏ إن السياسى 
يبتلع في بلدنا كل ما عداه ويشكله ويحدد مساره من الرغيف إلى القم» ومن 
الخطبة التأبينية إلى النحت والعمل السمفوني. نقول في بلدنا لأننا لن نجد زاوية 
واحدة في هذه الأيام أو في هذه المرحلة نستطيع فيها الكلام بغير السياسة. أو 
نتخلص فيها من وطأة القرار أو الحدث السيامى ». ويكثف فكرته في هذه 
الحخملة::«الزمن كله سيان الآك: السقيي 6ع/رد/رغينة ١‏ كان به يقول: أل 
لعن الله السياسة رالسانيق: ك5 أفسدوا علينا الحياة» حتى بتنا نتساءل كيف 
السبيل إلى التخلص منها ومنهم . 

ويصب مارون بغدادي» بدورهء لعناته على السياسة. ويتهمها بأنها عامل 
تخريب , ويحكم عليها قائلاً: : السياسة تخرب المثقف». السفير» ١/٠‏ / 19175 . 
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5 دام الصراع الطبقي فيها قانوناً كونياً, مها اختلفت منه الأشكال؛ 
وتباينت الشروط . فالغرابة» إذن» ليست في أن يكون للسياسة مثل هذا الوضع 
المعروف إلى حدّ تمكن فيه ذاك القول من أن يتبيّنه. فكان لزاماً علينا أن 
نشهد له بشيء من حق. الغرابة هي في أن يأتي هذا القول في شكل سؤال يرى 
الغرابة في ما قد تبيّن. ولا يراها فيه إلا ليرفضه. إنه ضد السياسية بالمطلق. 
أي ضد كل سياسة, سواء أكانت رجعية أم ثورية» وضد حركة الصراع فيها. 
سواء أكانت من أجل الإبقاء على القائم. أم من أجل تغييره. لا مع الثورة 
المضادة, ولا مع الثورة. بل ضد الاثنتين معا. وضد حركة الصراع بينهماء 
لأنها السياسة. وهو ضدها بالمطلق. لا يختار موقعاً. لا يلتزم بموقف. يضع 
نفسه في هامش المواقع والمواقف, ويعلن مستنكراً : « نحن حيوانات سياسية 
نسيت أشياء الحياة الأولى 0 2. ليس التناقض في السياسة. ليس فيها قائرأً» 
باختصار . بين قوى بشرية اجتاعية هي قوى الثورة, وأخرى هي القوى 
المضادة للثورة. إنه. بالعكس. عند هذا الفكر. بين السياسة والحياة, أي 
بتعبير آخر يتضمنه الأول كبداهة, إنه بين الموت والحياة» أو, بالمجرد, في 
صورة منه. بين العدم والوجود . 

هذا فكر لا يحب التعقيد. يعشق البساطة. فهي تريح. يختزل ويؤكد . 


)١١(‏ حسن داوود. السفير. 14؟ /هم / 198٠١‏ . ويفصّل هذا الحاقد على السياسة فكرته 
فيقول: ١‏ السياسة هي الطابع الغالب على الأعال والآراء والفنون. ولا شيء غير 
السياسة. (...) السياسة تبرع نحو الخصائص بيما حياة الناس موزعة ومتفلتة 
وشائكة. ليس من بشر واحد في هذا الركام المترام للكلام». هكذا يقوم 
التناقض مطلقا بين السياسة وحياة الناس. فحيث تكون السياسة, يعم الخراب. 
وإن هي دخلت الشعر. قضت عليه, لا سها « عندما تكون السياسة - كما يقول 
مد العبدالله, كأنه يفسّر ما يقوله حسن داوودء أو العكس بالعكس ‏ (...) 
تلخيصاً متواتراً لمجموعة من الأكاذيب اللمتبادلة والأدلجة التي تتخذ مشروعيتها 
من قدرتها على التحريف والتشويه...». السفير. 1١‏ /هة /ةاة١.‏ هكذا يتقاسم 
الشعر والسياسية الأدوار: فالكذب للسياسة, والأدلجة أيضاً. والصدق للشعر أو 
الأدب. والعلم أيضا . ْ 
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مثلاً. على قاعدة إلغاء الواقع المادي وحركة التاريخ الفعلى فيه. ومن موقعه في 
هامش صفحته البيضاء , يُسقط من السياسة أطراف التناقض والصراع فيها. 
فتستحيل به السياسة كلمة جوفاء يظنها مصطلحاً أو مفهوماً يدخله كطرف في 
تناقض طرفه الآخر. كالأول. كلمة جوفاء هى ١‏ الحياة». تنزلق السياسة في 
الوعي اليومي الذي يتوجه إليه هذا الفكر اليومي إلى موقع الموت فيه. في 
ذاكرة العلاقة المتكررة بين الموت والحياة. فالسياسة كلها للموت. وهي اداة 
له 2""0» تلغي تفاصيل الحياة» فينسى كل من فيها_وهمالبشر كلهم 
« رغباتهم التي تكونت حمول امرأة أو بيت أو شارع مُضاء» 9". كأن 
١‏ تفاصيل الحياة عندهم هي الصراعات الكبرى 2'2. فالحياة» اذن» ليست 
بمكنة الا ضد السياسة. وتفاصيلها ليست كذلك الا بالغاء تفاصيل السياسة 
تلك التي يُسقطها منها هذا الفكر اليومي ليستقم له فراغ القول في إحلالها بحل 
الموت في علاقته بالحياة . 


هكذا يستعيد هذا الفكر لغة البداهة في الوعي اليومي ليترسّب فيه. ويكون 
لهاقدل اليسن' له إلا مقدار. ما يسعسل للفكر_المسطر أي للأيديولوسية 
البرجوازية المسيطرة ‏ ويسهم, في تحالفه المرئي وغير المرئي معهء في تحديد 
أشكاله, بحسب ما تقتضيه شروط تحدّد الصراع الطبقي واحتدامه بين قوى 
الثورة المضادة وفكرها الرجعي ., وبين القوى الثورية وفكرها المناضل . لا غرابة 
في هذا الأمر. فالفكر المسيطر غالباً ما يلجأ إلى لغة البداهات ليقدم فيها 


)١١(‏ مثلاًء في هذا القول: « فالسياسة وسيلة للحرب»؛ و هوغاية الحرب الموت 
المتجدد ». ( موسى وهبه, منطق الحرب., نجلة « مواقف»., العدد ة79. ص و١‏ 
و 54). أليس طريفاً أن تنقلب , بهذا الفكر العدمي ‏ الأمور . فتكون السياسة مسن 
جهة الموت ‏ وهي التي» في تعريفها نفسه. صراع -» وأن تكون الحياة من جهة 
انتفاء الصراع أي من جهة الجاد ؟ وهل الحياة سوى صراع؟ هذا فكر يتوق إلى 
الموت في توقه إلى نفي الصراع . إنه. بهذا أيضاً. فكر عدمي. 

(غ١)‏ حسن داوود. المصدر المذكور أعلاه. 

)١6(‏ المصدر نفسه. 
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نفسه. لا سها حين تهتز مواقع سيطرته في الوعي الاجماعي , بفعل اقتحام الفكر 
الثوري لها. وظيفة هذه اللغة. إذن. تكمن في تحصين هذه المواقع. بتدعم 
أسسها الممتدة في ذاكرة الوعى اليومى, أو ما يمكن تسميته ‏ بتحفظ ‏ اللاوعى 
الاجتاعى » هذا الذى .هي باتنات قافدة الابدبولرضة السيطرة. شيرف 
هذه اللغة جديدا. فإذا طرأ عليها جديد يتهددهاء أحالته قدياً يتجدد, أي 
يتأبّد في أشكال تألفها ذاكرة الوعي اليومي, فتدخله فيها كي لا يتجدد إلا ما 
يحي أن تأنن قدو دكن ممتحمدها «جمر بالذ1ك الفكر السط ..مكذا يلت 
فيها كل جديد تستقبله: كي يبقى ما يجب أن يبقى. أي ما هو ضروري لبقاء 
القائم: قالب من الفكر يتكرر في فراغ يؤمّن للفكر المسيطر 
تحدد سيطرته. كالسياسة في الحرب الأهلية في لبنان. مثلا. تستقبلها لغة 
البداهة في فراغ العلاقة بين كلمة الموت وكلمة الحياة» فتسقط السياسة. بما هي 
صراع مادي تاريخي بالغ التعقيد. ويبقى فراغ تلك العلاقة يتكرر في إدانة 
للسياسة تأخذ . في تضليل البداهة ولغتها.ء شكل إدانة للموت, في دعوة إلى 
اللامبالاة تظهر كأنها دعوة إلى الحياة, في إعلان الاضراب عن ممارسة الصراع 
في السياسة » بل في الحياة نفسها . 


لا يرفض الفكر المسيطر ‏ ولا القوى المضادة للثورة ‏ مثل هذه الدعوة تأقي 
من فكر يطمح أن يكون مختلفاً. بل بالعكس . يستنجد بها لأنهاء في حقيقتها 
الفعلية في حقل الصراع السياسي الذي لا إفلات ها منه إلا بالوهم. «دعوة 
إلى الموت 00 ضد الحياة. « فالحياة صراع 0 لا ينتصر فيه إلا من ينتصر 
5 000 


(11) في ردها على ما جاء في محاضرة موسى وهبه التي أشرنا إليها سابقاً. تقول جانين 
ربيز . «... دعوتك إلى اللامبالاة والتشابه هي دعوة إلى الموت ». جلة 
« مواقف » . المصدر المذ كور أعلاه. ص 8غ . 

. 19 جانين ربيز, المصدر نفسه. ص‎ )1١10( 
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عدمية الفكر / عدمية السياسة 


هل غريب أن ينعقد بين الفكر المسيطر والفكر العدمي, أو اللابس وجه 
الفكر العدمى . تحالف يستدعبه الأول. والثاني يستسام له ؟ 


لا غرابة في هذا الأمر أيضاً. فمن عادات الفكر المسيطر» حين تبن عزيمته 
في إخضاع الوعي اليومي لسيطرته » أن يستعين بأشكال من الفكر متنوعة » بالية ٠‏ 
أو مستحدثة, قد تختلف عنه, لكنها تصب جميعاً. عن قصد أو غير قصد . من 
مواقع وجودها وتحركها في حقل الصراع الايديولوجي. في اتجاه واحد هو 
الذي يرتسم في هذا الحقل ضد الفكر الثوري النقيض . هكذا تنعقد في الفكر, 
بين تياراته المتصارعة, تحالفات تنعقد أيضاً في السياسة بين تياراتها المتصارعة. 
ولا تستقر هذه التحالفات, لا في الفكر ولا في السياسة. على أرض ثابتة. بل 
هي دوماً في حركة, على قاعدة الأرض التاريخية التي تنعقد فيهاء تتغير بتغير 
هذه الأرضء وتتمرحل بتمرحلها. لكن الثابت فيها قطباهاء في زمن تاريخي 
واحد هو زمن نمط الانتاج المسطر في المنية الاجتاعية القائمة. حول هذين 
القطبين تنعقد التحالفات, في الفكر وفي السياسة. فالصراع الفكري» الصراع 
السياسي , يتمحور حول الصراع الرئيسي بين القطبين اللذين هما النقيضان, بم 
تتحدد المواقع . مه) اختلفت, في حقل الصراعين, فكل منها محكوم بعلاقته 
بهماء ينجذب إلى أحد الاثنين» فينبذه الآخر, أو بالعكس. ولا إفلات له من 
هذا الوضع . فإن أفلت, فبالوهم وحده. في إلغاء سحري للنقيضين, به تلغى , 
سحرياً. كل المواقع. فنعود ثانية إلى عدم من الفكر يطمح أن يكون عدم 
السياسة. ولا عدم. في الحالتين, إلا بفكر يرفض أن يكون له موقع من 
الصراع الفكري بين النقيضين: الفكر الثوري. المادي التاريخي , أي فكر الطبقة 
العاملة» والفكر الرجعي المسيطر في إيديولوجية البرجوازية المسيطرة» لأنه 
يرفض أن يكون له موقع من الصراع السياسي بين النقيضين: الطبقة العاملة 
والبرجوازية المسيطرة. وللدقة يجب القول, من الشكل التاريخي الملموس الذي 
يحري فيه الصراع هذا في الحرب الأهلية في لبنان؛ في مرحلته الراهنة» كصراع 
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بين تحالف القوى الفاشية وتحالف القوى الوطنية الثورية . 

حاجتنا إلى تدقيق القول تأتي من أن هذا الفكر يحاول, واهبياً. أن يحد 
لرفضه هذا تبريراً هو أن الصراع, في هذه الحرب الأهلية., ليس بين 
النقيضين. فلو كان بالفعل بينهما صافيا | هو في صفائه النظري, لربما كان 
له موقع منه. لكنه ليس كذلك. فهو ملوّث بوحل الواقع المادي 
ومستنقعاته 1 . فكيف يكون له موقع مما يرفضه باسم الطهر والنظافة ؟ إما أن 
يحري الصراع صافيا. في واقع صاف. أي متحرر من ثقله المادي التاريخي . 
فيكون لهذا الفكر . إذاك. منه موقع . هو موقع الفراغ من الفراغ في الفكر وفي 
الواقع ؛ وإما أن يجري في حركته المادية في أشكال تاريخية محددة لا ينوجد إلا 
فيها مميزاء فيرفضه هذا الفكر, ويمتنع عن أن يكون له موقع منه. يرى فيه 
موقع السقوط في الواقع المادي . 


في هذا الواقع التاريخي يجري الصراع السيامي بين النقيضين دوماً في شكل ‏ 
سراع بين تحالفين طبقيين يتمحور كل منه| حول النقيض الرئيسي في نمط 
الانتاج المسيطر في البنية الاجتاعية القائمة؛ في أشكال تختلف باختلاف الشروط 
التاريخية للتحالف., وتتفاوت بحسب تفاوت الحركة المحورية للصراع الطبقي في 
هذه البنية الاجتاعية. سهل على الفكر أن يحرّد هذا الصراع من شروطه 
التاريخية المادية ‏ وأن ينتزعه من أشكال فيها يتميّز ملموسياء لينتقل به من عالم 
الخطيئة إلى عالم الطهر ء فيراه منعكساً في مرآة نفسه: صراعاً لا وجود له إلا في 
عدم الفكر, أو فراغاً من صراع. سهل عليه أن يقوم بهذا الذي لا يقوم به إلا 


)1١8(‏ هذا ما يرفضه. مثلاء أدونيس, في محاولته تبرير نفض يديه من الصراع الدائر في 
هذه الحرب الأهلية. حرصاً على نظافتههما. حين يقول: دلا يمكن أن يكون 
التغيير الثوري تحريراً إلا إذا” كانت الجا غات الى تقوم يه افد تعرت هي نفسها 
وتحررت. فوجود الجماعات الي تعيش . هذا الوعي . أي المتحررة دري اجر 
ضروري يجب أن يسبق عملية التغيير الثوري . دون ذلك. لا يكون التغيير إلا 
تحريكاً المستيقة بعد نت إلى السطح بمزيد من الكسور والوحل . ولن يؤدي هذا 
التغيير كذلك إلا إلى أشكال أخرى من العنف والقمع ». النهار العربي والدولي. 
العدد الخامس . 4 حزيران /ال/ا9 .١‏ 
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برغبة الموت تدفعه إلى إلغاء الواقع المادي بإلغاء الصراع الفعلى فيه. سهل هذا . 
لكن بشروط: أن يتحرر الفكر. بدئياً. مسن ضرورة المعرفة ومن عبء 
موضوعها. بإلغاء الواقع المادي الذي إذا اصطدم به استعصى عليه, أو بحصره 
في ظاهر الأحداث اليومية, أي في سطح منه هو بمثابة إلغاء له فيتسنى حينئذ 
للفكر أن يجول في فراغ تسبح فيه الكلمات. كأنها الأشياء نفسها. في مثل هذا 
الفراغ تحل الكلمات» إذن. محل الأشياء. لا من حيث هي المفاهي , أي أدوات 
الفكر الضرورية في إنتاجه المعرفة؛ بل من حيث هي مجرد ألفاظ متحررة من 
مضمون المعرفة؛ بتحرر الفكر من الواقع المادي. يبقى على اللغة أن تقوم 
بوظيفتها الايديولوجية في ترتيب الألفاظ الجوفاء بحسب منطق الإنشاء . حتى 
يكتمل للفكر تحقيق هدفه في إحلال منطقه, هذا الذي هو منطق فراغ القول. 
محل منطق الواقع المادي. هكذا يتسق هذا الفكر باتساق لغته, والعكس 
بالعكس , كل منهم| يقوم بدوره على أحسن وجه: في فراغ القول توهم اللغة أن 
ألفاظها هي الأشياء , ويوهم الفكر أن منطقه هو منطق التاريخ نفسه. لكن, لا 
بد لهذا الفكر ولغته من توسّط البرهان حتى ينجح الإثنان في توليد هذا الايهام 
الذي يلازم بالضرورة كل ممارسة إيديولوجية للفكر واللغة. فوظيفة هذه 
المارسة تكمن., بتعبير آخر, في ضرورة توليد هذا الايهام بالذات. وهي هي 
وظيفة المارسة الايديولوجية للبرجوازية المسيطرة؛ يقوم بها كل فكر يستسم 
للفكر المسيطر. عن وعي أو لا وعيء أو ينزلق إلى مواقعه في حقل الصراع 
الفكري, وفي حقل الصراع السياسي أيضاً. فيشترك معه في إلغاء وهمي (أو 
مثالي ) للواقع المادي يؤْبّده. 


في ممارسة وظيفة الفكر المسيطر 


لم نربط الفكري بالسياسي اعتباطاًء بل عن قصد . فالاستسلام السياسي 
للبرجوازية, أو الانزلاق إلى مواقعها في حقل الصراع السياسي , غالبا ما يقود 
الفكر إلى مواقع الفكر المسيطر. حتى لو كان مختلفاً عنه. أو أراد لنفسه أن 


إضن 


يكون. كذللف أو .أن يز كد هذا الاختلاف» كي أن اترلاق :فنا الفكن إلى 
مواقع الفكر المسيطر في حقل الصراع الفكري (الايديولوجي). غالباً ما يقود . 
إلى استسلام سياسي فعلى للبرجوازية, أو إلى الانزلاق إلى مواقعها في حقل 
الصراع السياسي . فالتحالفات تنعقد , كا سبق القول. في الفكر والسياسة. في 
ترابط حركة الاثنين في الحركة المحورية للصراع الطبقي. كمثل هذا التحالف 
الذي يستسام فيه للفكر المسيطر فكر يلبس وجه الفكر العدمي. ويمارس في 
حقل الصراع السياسي بالذات وظيفة الفكر المسيطر , في تغليب منطق الانشاء 
على منطق الاشياء . أو في تغييب منطق الاشياء في هذا الصراع. وإظهار منطق 
الانشاء في ترتيب الألفاظ كأنه منطق الأشياء في السياسة. فهو. إذنء, فكر 
سياسي بامتياز » يغيب السيامي فيه. بتغييب موقعه الذي هو. في حقل الصراع 
السياسي والايديولوجي., موقع الفكر المسيطر نفسه, ويجتهد. كهذا الفكر في 
ممارسته الايديولوجية, في أن يكون مقنعاً. أي فاعلا في الوعي اليومي. 
وعبره. في الواقع الاجتاعي . وفي هذا تناقض بين رفضه السياسة ورفضه أن 
يكون فكرا سياسياء. وبين اجتهاده هذا الذي يطمح فيه أن يكون., بالفعل» 
سياسيا. لكنه لا يابه لهذا التناقض . ما دام الوقوع فيه يساعده على ان يقوم 
بوظيفته الايديولوجية التي لا ينجح فيها إلا بمقدار ما ينجح في تغييب السياسي . 
فيه. بتغييب موقعه الفعلى ذاك في السياسة . ومتى كانت المارسة الايديولوجية . 
للفكر تأبه للوقوع في مثل هذا التناقض؟ فالغاية عندها ‏ وهي سياسية» في 
خاولة إحكام القبضة على الوعي اليومي ولويه في اتجاه يرضى به الفكر 
المسيطر ‏ تبرر الوسيلة, وتغفر لما ما لا يُغتفر في ممارسة أخرى للفكر هي 
مارسته الثورية ‏ أي العلمية ‏ في نقض الإيديولوجية المسيطرة ونقض ألية 
تغيببها السياسي في الفكر وفي الواقع . ْ 

حور الصراع بين الفكرين النقيضين هو السياسي إذن» يغيب من موقع 
الفكر المسيطر. يستحضر من موقع النقيض , بنقض هذا الفكر و كشف موقعه. 
لهذا التغييب دلالة. ولهذا الاستحضار أيضاً. في تغييب السياسي إدانة, لا 
للسياسة بالمطلق, - كما يتوهم. أو بالأحرى يوهم فكر بمارس هذا التغييب 
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بل لسياسة بعينها. أو قل لمارسة سياسية هي ممارسة البرجوازية المسيطرة التي 

تخشى الوضوح في حركة التاريخ, لأن في هذا الوضوح وعياً بحكم الموت 
علبها جل صوور ؟ الفريض العائم وخريلدم قي استخصان الساتي اكتريس» في 
الوعي ء لهذا الحكم بالموت. تنفذه المارسة الثورية في صراع يشمل كل الحقول. 
ضد القائم بنظامه, في نظام البرجوازية المسيطرة. أما الوعي اليومي, فهو الحقل 
الأفضل للصراع بين الفكرين النقيضين. وهو المقصود الأول في هذا الصراع 
المتمحور بينهه| حول السياسي , يستهدفه كل منهما , إذ يطمح أن يكون له موقع 
..- السيطرة فيه. حتى يكون فاعلاً في حركة التاريخ, إما في اتحاه القائم بنظامه في 
الواقع الاجتاعي , أو في اتجاه تحويله الثوري. أن يكون الفكر مسيطرا يعني. 
إذن» أن يحتل في الوعي اليومي موقع السيطرة, أي أن يكون المسيطر فيه. 
وهوء. يخ يعام الماركسيون. بشكل عام. فكر الطبقة المسيطرة. أما الفكر 
النقيض. وهو فكر الطبقة النقيض». فخاضع لسيطرته» حتى في وعي الطبقات 
الكادحة, أو قل لاسها في وعي هذه الطبقات. 


لكن علاقة السيطرة؛ في هذا الوعي , بين الفكرين النقيضين, ليست 
بالضرورة علاقة ثابتة» وليس فكر الطبقة المسيطرة هو المسيطر دوماً في الوعي 
الاجتاعي . في كل أزمنة البنية الاجماعية . إن مثل هذه النظرة الخاطئة لا تجوهر 
الفكر وحده. فتخرجه من حركة الصراع في التاريخ, وتلغي الصراع في 
تاريخه. بل هي ., فيا نتجوهره. تجوهر التاريخ أيضاً . فتلغيه, وتجؤزهر مواقع 
الفكر في حقل الصراع الاجتاعي » فتؤيّدها في تأبيدها البنية الاجتاعية القائمة 
وتاديك دفنها المتكرر . في احتدام اموا الطبقي بين الطبقتين النقيضين , في 
الشروط التاريخية المحددة, وفي الأشكال الملموسة التي أشرنا إليها سابقاً في 
هذه. الحرب الأهلية المستمرة, يحتدم الصراع بين الفكرين النقيضين. فتهتز 
مواقع الفكر المسيطر. تتضعضع وتتصدع في هجوم تاريخي للفكر الثوري», 
يحدث تغييراً في علاقة السيطرة بين الفكرين., هو الذي يظهر في احتلال الفكر 
الثوري مواقع متقدمة في الوعي اليومي , على طريق اقتحام مواقع الفكر المسيطر 
في هذا الوعي. لذا نرى الفكر المسيطر يستعين بكل فكر آخر يساعده في تعزيز 


ازذنا 


5 م 000 
مواقعه الدفاعية, وفي تنظيم | 5 
المواقع . لا يخترة ي تنظيم الوعي اليومي وتاطيره. حتى 6 : 

قع. لا يخترقها إلا ليعود إليها ثانية. في أشكال 5 
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تيار الفكر اللابس 
وجه الفكر العدمى 


تماسك شكلي 
لفكر يلغي الواقع المادي 


من هذه الأشكال ما نحن بصدد نقضه في نقض ذاك الفكر اللابس وجه 
الفكر العدمي, الطامح إلى تتفيه الوعي اليومي بتحريض له على الاستقالة من 
السياسة. هو تحريض سياسي مباشر يصب في مجرى الهجوم الايديولوجي 
المضاد . من قبل البرجوازية» من حيث هو يسهم في تحييد ذاك الوعي وتأمين 
استسلامه للفكر المسيطر . وتتفيه الوعي شرط لاستسلامه هذا . لكنه يستلزم تعطيل 
هجوم الفكر الثوري وإحباط بحاولته أن يرتقي بهذا الوعي اليومي. وفيه, إلى 
مستوى: الوغى الناركى النافذ فى عمق الأحداث إلى غقل الأحداث. فيمقدار 
ما يتسلح الوعي اليومي بمعرفة هذا العقل, يتحصن ضد اهجوم المضاد الذي 
يمارسه الفكر المسيطر . فإذا كان منها عاطلا » سهل استسلامه له. ليس غريباء 
إذن» أن يمهد الفكر الرجعي لهجومه السياسي المضاد على الفكر الثوري بهجوم 
مركز على العقل العلمي في التاريخ والاقتصاد رالسياسة؛ وفي الفكر ايضا 
وأشكال الكتابة. فيشكك فيه, أو يلغيه باسم ما هب ودب من ألفاظ تجري في 
الصفحات اليومية في كل اتجاه كالخصوصية, مثلاء. أو تفاصيل الحياة أو 
المعاش أو الجزئي أو المصادفة والاحتال, إلى غير ذلك من ألفاظ تطمح أن 
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تكون لا كرامة المفاهم الفلسفية - ويضرب على الوعي اليومي حصاراً يومياً 
ع لا يال إلنه العقل الغلمي مولا ادل التدبفين الذكر الما انيعس مذ 
رمات شك ارحس المبشدة والق. لجان ون اللعيطد نا حلي ليس غريا 
ذا اهلق إن مراحم هذ الفكره ن التار رن براق الستائنة فك حر يلض 
في التاريخ العقل- فيلغي العم ويلغي إمكان المعرفة ‏ في محاولته إثبات أن 
التاريخ لا معنى له في هذه الحرب الاهلية اللي هي 2 عنده. ( حرب بلا 
معنى ‏ (01) , ل 


نضرب على هذا الفكر مثالا نجده في مقال بعنوان « منطق الحرب) 20 
يفتتحه صاححه بهذا السؤال: 


بشل يكت العم عل سيج الرودال عرب يدن سارج جل 
نطق و اأكك: و محية بحكم يسوقه على الوجه التالي : « بان إذن: أن الحرب 
هي حرب أهلية بالضرورة ( ...) وأنها لا معنى لها خارج ذاتها .وأنهاء بالتالي» 
لا لزوم لها... فمّ بذلك البرهان على كونية الحرب اللبنانية. وعلى أن الحرب 
اللبنانية ( ...) حرب بلا معنى 290 . 


وبين الفاتحة والخاتمة من هذا المقال فضاء من عشرين صفحة تقريباً. يقوم 
فيه الفكر . في تماسكه الشكلى . على قاعدة إلغاء الواقع المادي . فلنتفحص بعض 
الشىء مفاصل هذا الفكر . والحركة التى فيها يتولد فراغه , بإلغائه هذا الواقع . 
نبدأ بالسؤال الذي ينطلق منه المقال, فنرى أن الحرب فيه ليست واحدة. 


بل حربان: حرب هي الحرب بالمطلق. خارج كل زمان ومكان؛ وحرب هي 
الحرب الأهلية التى تجري الآن في لبنان. في شروط تاريخية؛ داخلية وعربية 


(19) موسى وهبه. المصدر المذكور أعلاه. ص 148 . 
(١؟)‏ المصدر نفسه. ص79 . 
(؟١؟)‏ المصدر نفسه. ص 58 . 
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ودولية محددة. الأولى ليست حرباً, إنها الحرب بلا تحديد . إنها مفهوم جرد . 
والثانية ليست الحرب, إنها حرب محددة. اي واقع تاريخي ملموس. موضوع 
الفكر في هذا المقال هو الثانية. وليس الأولى. أي أن ما يجري عليه الكلام. 
فعلياً. في هذا المقال هو هزه الحرب الراهنة. وليس الحرب في مفهومها 
المخرة:: هذا ما نو كد السوال نقشةى وهذا هيز كد ساق المقال تكاملة 
والحكم الأخير الذي ينتهي إليه. السؤال يطرح مشكلة محددة ينطلق في طرحها 
من تأكند حكمين: الحكم الأول ضمني. يتضح لاحقا . هو أن للحرب منطقا . 
والحكم الثاني صريح. هو أن هذه الحرب, أي الحرب الأهلية في لبنان, 
« حرب بدت خارج كل منطق». بين الحرب التي لها منطقها . وبين هذه الحرب 
المحددة التي لاا منطق لاء او التي تبدو بلا منطق. تناقض هو الذي يطرح 
مشكلة. هل للحرب الراهنة في لبنان منطق؟ وما هو منطقها؟ هذه هى 
المشكلة . 


في فراغ القول 


وهي مشكلة وجيهة وجديرة بالمعالجة. فم| هو الشكل الذي عوجت فيه من 
قبل هذا الفكر الباحث في منطق الحرب؟ 


عو اانه نان : إنه فكر يتقن استخدام سلاح المنطق, ويحتهد في 
أن يكون مقنعاً. يؤيد القول بالبرهان حتى يكتسب القول حجة يقوى بها على 
واقع يرفضه. يأخذ شكل الفكر الاستخلاصي ليوهم بأن لأحكامه سطوة 
البداهة. هكذا ينطلق, في بداية القول. من حكم قاطع يضعه كبداهة سابقة 
على كل برهان, هى أن الحرب الأهلية في لبنان « حرب بدت خارج كل 
005 ْ 

تستوقفنا في هذا الحكم كلمة « بدت», ننظن أن الحرب هذه قد تكون في 
واقعها المادي الفعلى غير ما هي في الشكل الذي تبدو فيه للوعي المباشر . ونظن 


اق 


أن الفكر الذي أخذ الحرب هذه موضوعاً له. سينظر فيها على قاعدة التمييز 
بين ما هي في ظاهرهاء بين ما هي في واقعها المادي. أي في منطقها الفعلى. 
لأن هذا التمييز ضروري في النظر العلمي. ففي إلغائه إبطال للعلم وتعطيل 
للمعرفة. نظن هذا وننتظر من الفكر الناظر في الحرب الأهلية في لبنان حركة 
من البحث يخترق فيها سطح الواقع ليصل إلى المنطق الداخلى الذي يحكمه. 
وننتظر منه أيضاً تحليلاً ملموساً للشروط التاريخية الملموسة التى فيهاء وبهاء 
تتحدد هذه الحرب كحرب أهلية في لبنان, الآن» وليس كسان اخ او 
مكان آخرء أو كحرب بلمطلق. خارج كل زمان ومكان. فمنطق النظر في 
منطق هذه الحرب التي هي "مركز النظر والبحث, هو الذي يقضي بضرورة 
القيام بمثل هذا لتحيل قاذ عاف فاه شيك الرييس اندو للوعي 
المباشر . قبل التحليل. « خارج كل منطق ». وهذاء بالفعل, ما انتهى إليه 
ذلك الفكر في خاتمة قوله. إنتهى إلى ما ابتدأ به. من ان الحرب الأهلية في 
لبنان « حرب بلا معنى ». فانغلق القول على القول في تكرار يتولد فيه فراغ 
القول بشكل يبدو استخلاصياء وتم البرهان. بقدرة هذا الفكر الذي يستوي 
عنده ظاهر الشيء والشيء نفسه. على أن الحرب في لبنان « خارج كل منطق »). 
لانها « خارج كل منطق»» او قل الشيء نفسه., على انها « حرب بلا معنى ٠‏ 
لأنبا «حرب بلا معنى .٠‏ فصمح عليه القول المأثور: « وفسّر الماء بعد الجهد 
بالماء ) . 


حين يقوم الفكر بتحليل ملموس للواقع الملموس. يسير إلى ملاقاة هذا 
الواقع في مخاطرة هي ضرورية لانتاج المعرفة, لا يجرؤ عليها سوى فكر مادي 
يعرف كيف يصغي إلى الواقع ويحتكم إلى منطقه الموضوعي., فلا يسقط عليه 
من خارج, منطقاً يلغيه أو يشوّهه. أما الفكر العدمي, أو ما يبدو كذلك» فهو 
غير قادر على السير في مثل هذه المخاطرة. بل إن منطقة الداخلي نفسه هو الذي 
يدفعه إلى تجنبها. من حيث هو منطق يلغي الواقع الفعلى بتجريده من شروط 
وجوده المادية. إنه فكر لا يطمئن إلا إلى فراغه, به يستحيل كل واقع ملموس 
واقعاً جردا من كل ما به يتحدد كواقع ملموس. فتزول. بهذاء ضرورة 
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تحليله . هكذا ينظر هذا الفكر في الحرب الأهلية في لبنان. فيجردها من كامل 
شروطها التاريخية. حتى يستقيم له النظر فيهاء- وني هذا إفقار للواقع . 
ويستبدل تحليلها بما يسميه ١‏ التآمر عليها بالصمت10- وفي هذا تعطيل 
للمعرفة » فيقيم البرهان, بالفعل, على أنه لا يقول شيئاً في هذه الحرب» وأن 
فراغ القول هذ! هو الذي يسقطه عليهاء فتبدو. إذاك. له حربا « بلا معنى ». 


لكن . لعله يقول شيئاً في الحرب التى هى عنده الحرب بالمطلق . فهاذا يقول 
فيها ؟ وما علاقة هذا القول بذاك الفراغ من القول؟ 

يقول: « إن للحرب منطقاً خاصاً واحداً لدى المتحاربين جميعاً ,9" . 
يبدوء للوهلة الأولى؛ أن هذا الفكر طايعاً عقلانياً يتنافى مع منطق الفكر 
العدمي . فالقول بوجود منطق للحرب يجعل من الحرب موضوعاً لمعرفة ممكنة 
هي معرفة عقلية. ىا أن القول هذا يسمح بالظن أن للحرب معنى. ما دام لها 
منطق. وأن معناها يكمن في منطقها هذا . فم| هو هذا المنطق ؟ وكيف الوصول 


إلى تحديده؟ 
أن يكون هذا المنطق « واحداً لدى المتحاربين جميعاً ) , يعنى : 


أولاً, أنه هو هو في كل الحروب جميعاً , لا فرق بين واحدة وأخرى. لا في 
الزمان ولا في المكان. فهي الحربء سواء أكانت قبلية أم دينية أم استعمارية. 
وهي“الحرب نفسها , سواء أكانت ثورية أم رجعية, عادلة أم غير عادلة. لا 
تختلف باختلاف شروطها التاريخية, لانها ليست الحرب إلا بإلغاء هذه 
القر وط او تجريديها منها. ولا تختلف باختلاف أسبابها. ذخا و النسيةق 
بذات أسباب تتقدمها فتسببها»2". أما لماذا هى الحرب؟ فلأنها الحرب. 
هكذا بكل بساطة. لا علاقة لعقل بهذا الأموي ولا كتاف إل لبي 
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نستبق فنقول: إن هذا المنطق الذي يقول الحروب جميعها. من أول 
التاريخ ‏ وربما من قبل أيضاً _. إلى آخر التاريخ. - وربما من بعد أيضاً . لا 
يقول شار سوق أن الحرب هي الحرب في كل الحروب. وهذا فراغ القول 


نفسه 1 


ثانا أن هذا النطق الذي هو واد فى كل الخرواف هدو ايضنا واتدييد 
و لدى المتحاربين جميعاً ». أي لدى أطراف الحرب الواحدة, لا يختلف عند 
طرف فيها عنه عند طرف آخرء مهما اختلفت الأطراف التي تجري بينها 
حرب. إنه. بتعبير آخرء واحد لدى القوى الاستععارية في حرب التحرير 
الوطنية الجزائرية » مثلاً. ولدلى الطرف النقيض. أي الشعب الجزائري . وقس 
على هذا ما تريد . وهو المتطق نفسه, لا اختلاف فيه بين القوى الثورية والقوى 
المضادة للثورة. في ثورة أوكتوبرء أو في الثورة الصينية أو الكوبية أو غيرها. 
وهو المنطق إياه في كل صراع طبقي يأخذ شكل الحرب الأهلية. أو شكل 
الثورة» يستوي فيه النقيضان على قاعدة إلغاء التناقض بينهماء في حركة من 
التجريد تلغي كل اختلاف ‏ وبالاختلاف وحده يكون التناقض -» ليس بين 
الحروب, أو بين أطراف الصراع في كل منها وحسب .بل بين المواقف والمواقع 
أيضاً. وبشكل أعمّ. بين الوقائع كلها وبين النقائض فيهاء فتقوم الأشياء. 
حينئذ , بتاثلها.» كالرمل على الرمل . ويستقيم القول لفكر عدمي. او ما يشبهه. 
إن هذا هو ذاكء حتى لو كان نقيضه, إذ لا اختلاف بين الضد والضد . بل 
تماثل يقيمه المنطق الشكلى بينهما» بتجريد الواحد من اختلاف هو به ضد 
للاخر. على مثل هذا التجريد يقوم التعميم. على إفقار للواقع تستحيل به 
المعرفة فراغاً من القول. كما في قولك. مثلا. إن الحرب هي الحرب لأنها 
الحرب في كل الحروب. أو في قولك أيضاً إن الضد مثيل للضد لأنه الضد في 
كل الأضداد , أو في قولك. قياساً على ما سبق « إن للحرب منطقاً واحداً 
لدى المتحاربين جميعا ». 


يقتصد صاحب هذا القول في تفسير قوله. فيحيل القارىء إلى مقال اخر 
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له بعنوان « نقطة وحيدة للوفاق 7" , يفتتحه ببذا التنبيه: « ليس ما يل 
مقالاً فى الساحة ويل ريق اق الدبالكنياك المبيوز كار نقرا لقال مملة 
بنصيحة صاحبه؛ فنتبيّن, بسرعة, أن صاحبه أخطأ في تقويه مرتين: مرة حين 
نفى عنه تهمة السياسة. ومرة حين اتهمه بالانتاء إلى الدياليكتيك ال هيجلي, أو 
قل حين اتهم هذا الدياليكتيك به. صحيح أن هذا المقال تمرين كما يقول عنه 
صاحبه. لكنه تمرين في الإنشاء 7". تتلذذ فيه الألفاظ بالألفاظ في حركة 
فارغة هي ابتذال للدياليكتيك الميجلى. يجري الكلام, في هذا المقال. على 
الحرب الأهلية في لبنان. في مرحلة تاريخية محددة من تطورهاء هي التي 
طرحت فيها قضية ١‏ الوفاق». لكنه يأخذ فيه شكل الكلام المجرد على حرب 
مجردة؛ حتى يتسنى له التحرر من قيود النظر في الشروط المادية لهذه الحرب. 
ففراغ القول. إذن, يلبس هذا الشكل الذي هوء في الحقيقة , الشكل المنطقي 
الملائم لقول تحدد هو قول سياسي في هذه الحرب بالذات , ينطلق فيها من موقع 

نتحدد , ويتخذ منها موقفا سياسيا نحددا . وظيفة هذا الشكل تغييب 

حتى يوهم القول بأنه يستوي فوق السياسة. خارج كل موقع, أي في 
مومع المطلق الذي منه ينطق في فراغ هو الوجه الآخر للمطلق. وما هذا الوهم 
بحديد. إن له من العمر عمر الفلسفة في إيديولوجيات الطبقات المسيطرة. به 
يتسلح ذلك القول في هجومه على الوعي اليومي: يحضه على أن يكون له من 
السياسة موقفه منها. وموقفه أن « السياسة وسيلة للحرب لان وأن « غاية 
لخر الوك ة كيف 4 . في مماء هذه ١‏ الفلسفة » التي تة تقول السياسة 
مواربة ‏ ومن عادة إيديولوجيات الطبقات المسيطرة جميعاً أن تقول السياسة 
مواربة ‏ يُصاغ موقف يتكرر فيه قالب من الفكر رأيناه سابقاً يتكرر في فراغ 
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(84؟) تكاد تكون ججميع مقالات هذا الكاتب التي نشرت في ١‏ السفير » تمارين في 
الانشاء , حتى تلك التي لم تحظ بجدارة هذا العنوان. 
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العلاقة المجردة بين الحياة والموت. أو بين الحياة والسياسة. على قاعدة الفكر 
البر جوازي المسبطر يصاع هذا الموقف الذي يدين السياسة . باسم الحياة. فيرى 
فيها أداة للحرب تقود إلى الموت. 


من شروط وجوده 


لكن هذا الموقف. على نقيض ما يظهر . يتحدّد على أرض السياسة, لا في 
مماء الفلسفة. ولئن لجأ. في صياغته, إلى هذه السماء . فلحاجة به إلى إخفاء 
الأرض الفعلية التى عليها يقف. فهو موقف استقالة, لا من الحرب والسياسة 
بلمطلق. أو بالمجردء بل من صراع سياسي محدد هوء بالضبط. هذا الذي 
يحتدم في حرب أهلية في لبنان, بين القوى الفاشية وبين القوى الديمقراطية 
والوطنية. في إطار الصراع المحتدم في العالم العربي بين القوى الثورية والقوى 
المضادة للثورة. لكن منطق التمويه الايديولوجي - وهو هو منطق تغيييب 
السياسي ‏ الذي قضى بضرورة أن يأخذ القول السياسي شكل القول 
« الفلسفي ». للأسباب التي بيّناء هو المنطق نفسه الذي بات يقضي بضرورة أن 
أخذا الوق :اساي هذا شكل لوقك 'واالفاستى ونه يك «يستبدال تبره 
السيامي بتبرير « فلسفي » ينقذه من عبء البحث في الواقع المادي وشروطه 
التاريخية . أما التبرير « الفلسفى ». فلقد وجده صاحب هذ الموقف في 
الدياليكتيك الميجل . ْ 

والحقيقة أن هذه الدياليكتيكية - ونفضل التأنيث لهذه العبارة ‏ ليست بريئة 
كلياً من هذا التبريرء برغم ما لحق بها من ابتذال. فالعلاقة فيها بين النقيضين 
ليست علاقة اختلاف , بل علاقة تماثل. إذ لا فرق بين الاثنين إلا بالموقع . فهذا 
هو ذاك وذاك هذاء ما إن يحتل الواحد منهم| موقع الآخر حتى يصير مثله. بل 
يمكن القول إن الموقعين أيضاً متائلان. من حيث أن الواحد منهما يؤكد 
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الآخرء وهو .بالآخز مثيل له “ونقطن تفسة..هكذا تتاكد.وحدة الاندن فى 
التناقض . من حيث هي وحدة تماثل . حتى التناقض هذا لبس فعلياً , لأنه تناقض 
يجحرّد . يقوم بالفكر وفي الفكر وحده, ويزول بالفكر وفي الفكر أيضاً. 
في تصالح النقيضين في الفكرة المطلقة. فهو. إذن, يقوم ويزول على قاعدة 
إلغاء الواقع المادي الذي فيه وحده يكون التناقض فعلياً . أي مادياً, وفيه 
تتأكد وحدة النقيضين, من حيث هي وحدة اختلاف , ولا يحد التناقض فيه حلا 
له إلا بتغيير فعلى لطرفيه ولشروط وجوهه المادية. هذا التغيير ليس . كما 
هو الأمر في الدياليكتيكية الميجلية, مجرد انتقال لأحد طرفي التناقض من 
موقعه إلى موقع الطرف الآخرء أو العكس بالعكس . في حركة مجردة يظل 
فيها كل من الطرفين نفسه في صيرورته الآخر, ويظل فيها كل من الموقعين 
ابتاً بثبات الآخرء فيبقى الوضع السابق على التغيير قائياً في الوضع اللاحق. 
يحافظ هذا على ذاك بفعل هذا التغيير نفسه الذي ليس بتغيير لأنه مجرد , ولأن 
حر كته .الدياليكتيكية تحري بكاملها في الفكر المجرد وحده؛ دون الواقع المادي 
الذي يبقى كما هوء بلا تغيير. قبل هذه الحركة وبعدها. التغيير الفعلى هو. 
بالعكس . تغيير للنقيضين, ولموقع الاثنين» ولوحدة التناقض بينههما . وهو فعلي 
لأنه تغيير مادي في بنية هذا التناقض ., وانتقال إلى بنية أخرى تولد تناقضا 
آخر لها عن الذي مقةه رهد هذا التغيير المادي شرط إمكانه وتحققه. أو 
توقعُنه » في كون العلاقة بين النقيضين في التناقض الواحد علاقة اختلاف . فلو 
كانت علاقة تماثل لما كان تغيير . وهي كذلك, لأن التناقض ماديء لا يوجد 
إلا في شروط تاريخية مادية هي التي تقضي بضرورة أن يكون الفكرء في إنتاج 
معرفتها . فكراً مادياً . ذلك أن الفكر المثالي يحرّد التناقض من شروط وجوده. 
فلا يعود التناقض تناقضاً إلا بالمجرد. وبالمجرد يسوّي الفكر بين الأشياء 
فتتساوى به, في نسبتها إليه. وبه تتوحد , أو تتناقض . وبهء في الحالتين, تتاثل . 
فهو المختلف الأوحد . في علاقته بها . من حيث هو ليس الأشياء . أما الأشياء. 
فهي بينها ؛ في هذه العلاقة, سواء سواء . هكذا يزول الاختلاف بين النقيضين 
في التناقض الميجلى . فكل دن الاثنين هو فيه طرف يخضع , كالطرف الآخرء 
لنطق واحد هوء في هذا التناقض المثالي» منطق القاثل . 
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هذا"هو المتطق:الذى:ببه ”تمدو الحوي كأن لا و عطقنا واغيرا لدع 
المتحاربين جميعاً ». إنه منطق يسقطه على الحرب من تستوي عنده النقائض 
جيعاً 0. في سماء التجريد ١‏ الفلسفي :. فإذا هبط منها إلى أرض التاريخ 


)3١(‏ في مقال لاحق. بعنوان: ١‏ العقل السياسي : محاولة وصفية ». يجلة مواقم , العدد 
هء شتاء *2194» ينتبه مومى وهبه إلى هذا الاعتراض فيقول: ١‏ ورب معترض 
يعترض: كيف تجمع بين النقائض في وصف واحد ؟ ( ...) إلى هذا المعترض: 
ليس الوصف ليطمس الفروق المحتملة والمتوقعة. بل إنه ليرى في الفروق إغناء 
بدل أن يرى يجرد تناقض لا يحل». المصدر المذكور.ء ص 19 أما الوصف هذاء . 
فيفهم به. على حد تعبيره؛ « وصف العقل في ظاهراته كما تبدو» له. وشرط 
إمكان الوصف تحجريد العقل ٠‏ من فروقاته المضمونية. أي من علاقاته بالقول التي 
تشكل وشائج القرل. فيستحيل شكلا عقلياً...». المصدر المذكور. ص ؟3. 

وبرغم هذا الإيضاح. بل ربما بسبب منه. ما يزال اعتراضنا قائم) . للاسباب 
إياها. ثم إن هذا القول في الوصف ليس مقنعا. بل مضطرب. متناقض. كيف 
يوفق موسى وهبه بين قوله بأنه» في وصف العقل السيامي, « يبرد العقل من 
فروقاته المضمونية ». وقوله بأن الوصف لا يطمس الفروق. بل يرى فيها إغناء ؟ 
نم من قال له بأن التناقض - لا سبا في السياسة ‏ لا يحل ؟ ربما صمّ هذا القول 
في المنطق الشكلي وحده, الذي هوء. بالضبط. منطق الفكر في وصف موسى وهبه. 
والذي به يستحيل العقل السياسي ‏ شكلاً عقلياً». بعد تجريده من فروقاته 
المضمونية؛ أي من تعدد مضموناته, واختلافها. وتناقضها. أما في المنطق 
الدياليكتيكى , فالتناقض , لأنه مادي, يجد حله في حركة الصراع التي يستثيرها , 
والتي بها يكون التغيير . حل التناقض لا يمكن إذن في هذا التناقض» بل في 
تغييره. وهو ممكن, بهذا التغيير وحده. لأن العلاقة بين أطراف التناقض المادي 
علاقة اختلاف, لا علاقة تمائل. لذاء وجب القول إن العقل السياسي. في 
منطق الفكر المادي, متعدد . مختلف, متناقض . ليس العقل هذا واحداً, حتى في 
الشكل. فالشكل منه هو البنية. ليس واحداً إلا بالقسر. وبالقهر. وبإلغاء 
النقيض المناهض لعقل مسيطر بسطرة النظام السياسي المسيطر. ومن موقع هذا 
النظام وسيطرته. وفي منظور فكره. بإلغاء هذا النقيض الثوري في العقل يظهر 
العقل السياسي المسيطر مظهر العقل بالمطلق, فهو الواحد, لااشريك له. لا في 
الشكل ولا في المضمون. بل حتى الرافض له ناطق باسمه. إن هو انطلق» في هذا - 
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الفعلية ونظر في الحرب الأهلية في لبنان. استوت عنده أطراف الصراع كلها. 
لا فرق فيها بين فوى فاشية وفوى ديمقراطية وطنية. وما هذا بمنطق الحرب. 
إنه» بالعكس , منطق من لا موقف له. أو من يرفض أن يكون له موقف من 
صراع فعلي ضد الفاشية. يجري في شروط تاريخية ملموسة هي شروط هذه 
الحرب الأهلية بالذات. أما منطق الحرب, فهو منطق هذا الصراع الذي 
يتحدد كل موقف منه كموقف سياسي, حتى لو أخذ شكل اللاموقف: 
كالموقف ٠‏ الأخلاقي », يغيّب السياسي في تغييبه شروط الحرب هذه. فيظهرء 
قلغن الفلسفةة بره رقمل قوديها الاسرو وص سفاوين لوقه ازا فشن 
للحرب لأنها الحرب» بيه هو يتحدد. في حقيقته الفعلية, على أرض 
السياسة؛ كموقف رفض . لا للحرب بما هي الحرب بالمطلق. بل هذا الصراع 
الملموس ضد الفاشية في لبنان. وتغييب السياسي هذا يولد في الفكر وهم 
القدرة على إلغاء الواقع التاريخي المادي, ويولّد فيه. بالتالي» وهم القدرة على 
استخلاص منطق الحرب من قول الحرب. لا من واقعها المادي. فالقول عند 
هذا الفكر يحل محل الواقع. لأنه الواقع نفسه7"©. هكذا ينغلق الفكر على 
الفكر في فراغ الفكر العدمي. وتنقلب حركة الأشياء تمرينا في الإنشاء . 


> الرفض. من قاعدة إلغاء التناقض والاختلاف, وبالتالي, الصراع. بينه وبين 
2 نقيضه. هكذا يصل موسى وهبهء من هذا المنطلق. وعلى هذه القاعدة. إلى قول 
لا يستقيم إلا بانخراطه في منطق الفكر البرجوازي المسيطر . بما هو منطق الفكر 
الطائفي نفسه. يقول: ١‏ في الحرب يبلغ العقل السياسي أوجه. وفي الفاشية تمامه . 
وكل ما تبقى من الأشكال يميل إلى أن يصير كذلك عندما يتاح له ذلك ». 
(ص7). إنه العقل السياسي البرجوازي, هذا الذي يحاول, بالقمع والقهر 
والقسر . أن يظهر مظهر العقل بالمطلق, الواحد الذي لا نقيض له. يستسام له من 
يرفض مقاومته. فيؤيده ويعززه. من حيث هو يوهم نفسه والآخرين بأن 
« اللامقاومة » تحول بينه وبين «اكتاله» (ص 5). وهل يستقم مثل هذا القول 
سوى لفاقد عقله؟ متى كان الاستسلام للفاشية هو الذي يحول دون اكتالها في 
سحق الفكر والفرد ؟ هكذا يكتمل منطق الفكر العدمي في رغبة الموت. 
() وللحرب إذن منطق واحد ( ...) لا بد للكشف عنه من قراءة قول الحرب ).جع 
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منطق الحرب 
ومكبوت القول 


لكن البحث في منطق الحرب ليس بابأ من أبواب المنطق الشكلى . إنه فصل 
من كتاب التاريخ المادي وح ركته الفعلية . منطق هذا التاريخ في الحرب الأهلية 
المستمرة في لبنان منذ سبع سنوات"" هوء بالضبط. منطق صراع طبقي 
يحتدم فيها في كل أشكاله وني شتى بجالات الحياة الاجتاعية, لا يقتصر على 
شكل أو مجال منها دون آخر, بل يشملها جميعاً . بالحدة نفسها التي يتميز بها في 
هذه الحرب. فالمدرسة, مثلاً. مجال له. كالحقل أو المصنع أو الشارع والحي 
والمنطقة. واللغة أيضاً مجال له. والكتابة الأدبية وغير الأدبية.. حتى المفردة 
الواحدة في اللغة باتت مجالاً لصراع يتجاذبها في اتجاهات ودلالات متناقضة. 
وهذا أمر طبيعى بإمكان الباحث أن يتبيّنه في ميدانه, وبأدواته المنهجية 
#القهوفنة انخاصةء ل في :هده المرحلة التارينية الحانسمة وخيهاء بل في سراحل 
تاريخية أخرى يختلف فيها محرى هذا الصراع وأشكال انعكاساته المتميزة بتميّز 
مجالاته باختلاف شروطه العامة, وباختلاف شروطه في كل من هذه 
المجالات. لكن ما يهم بحثنا الآن ليس هذا اللمبدأ العام بذاته. بل شيئا آخر 
يؤكده. ويؤكد أن المحور الأسامي الذي يدور حوله النقاش في ما كتب في 
سنوات الحرب, لاسما في الصفحات الثقافية اليومية؛ هو الموقف من هذه 
الحرب الأهلية» مهما اختلفت موضوعات النقاش. أو ابتعدت في الظاهر » عن 


- المصدر نفسه. ص "6" . يمكن اختصار حركة هذا الفكر في القياس التالي : 
)١‏ منطق الحرب ألا يكون للحرب منطق. ( وهذا ما عبّر عنه بالقول إن 
الحرب لا لزوم لها). 
؟) ما يجري الآن في لبنان هو حرب . ( وهذا ما انطلق منه القول) . 
٠+‏ إذنء منطق هذه الحرب ألا يكون لا منطق ( وهذه هي خلاصة 
القياس في القول إن هذه الحرب لا معنى لها ) . 
(+") في هذا القول إشارة إلى تاريخ كتابة هذا النص ( .)١94١‏ لهذا أتركه بلا تغيير . 
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السياسة . تقراً هذا النقاش بكامله, لا سها منذ دخول قوات الردع العربية إلى 
ببروت في نهاية 2١917‏ أو تقرأ عينات منه تختارها بشكل اعتباطي, فترى أن 
الموضوع الفعلى للنقاش . في النقاش حول النقد الأدبي أو الشعر أو المسرح, أو 
حتى حول أي زيد اللاي وألف ليلة وليلة, هو الحرب الأهلية والموقف منها 
ومن الصراع السياسي فيها. هذا ما جعل البعض يستنكر الزمن الراهن لأنه 
وزمن سيامي », أي لأنه زمن هذا الصراع الشامل الذي لم يعد بإمكان أحد أن 
يفلت من ضرورة تحديد موقفه منه؛ في شتى مجالاته. لكن موضوع النقاش ذاك 
يبقى الغائب الأكبر في النقاش , يجري عليه الكلام تورية, أو مواربة؛ في مجحرى 
الكلام على النقد أو الشعر أو الثقافة. إنه. بتعبير آخرء. مكبوت القول. لذا 
كان القول مزدوجاً : قولاً في الشعر أو النقد. هو الصريح., وقولاً في السياسة 
هو المكبوت. لكن صريح القول ليس قولاً إلا بمكبوته, فهو أثر منه. هكذا 
يتغاير القول في ازدواجه: لا هو في الشعرء إن كان صريحه قولاً في 
الشعر 2"9. ولا هو في السياسة, ما دام السياسبي مكبوتاً فيه. هكذا يثأر 
السياسي لكبته : يقتحم القول ويحدده قولاً سياسياً ‏ ولا نقول قولا في السياسة - 
حتى لو كان قولاً في الشعر أو النقدء أي في غير السياسة. 


نقول هذاء ولا نعجب للموقع المحوري يحتله السياسي في المرحلة الراهنة 
من حركة تاريخنا الاجتاعي. فالحركة هذه. من حيث هي الحركة المحورية 
للصراع الطبقي . تأخذ سانا الراهنة في الحرب الأهلية شكلها الانجذابي 
الذي يتحدد بسيطرة المارسة السياسية الشورية في الحقل السياسي للصراع 
الطبقي. بعد أن كانت تحري, في مرحلتها السابقة» في شكل انتباذي هو الذي 
ددم ل سيطرة المارسة السياسية البررجوازية في الحقل السياسي للصراع الطبقي . 


(غ1*) على سبيل المثال. لا الحصر . نورد نقاشاً جرى على صفحات « السفير » ويجلة 
( المسيرة ) حول ما سمي ١‏ الاستئناس بالمنهج الطائفى في نقد الشعر ». شاركت في 
هذا النقاش أسماء تمك كز منها : مد العبدالله والياس خوري ويسام حجار وخالدة 
السعيد . 
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هذ اام كاه فى ناراف بيائقة 9 مون بجنا أن النارحة السائينة للب جواوية 
تعمل. بالتحديد , على تغييب السياسي. بإزاحة الصراع الطبقي عن مستواه 
السياسي البنيوي. وبدفعه إلى التحرك, في شكله الرئيسي» خارج هذا 
ري 0 
الصراع. بيما يعمل نة نقيضها الطبقي في ممارسته السياسية الثورية على إظهار الطابع 
السياسي لكل شكل من أشكال الصراع الطبقي ؛ أي على تسييس هذا الصراع في 
شتى حقوله, بدفعه إلى التحرك في شكله الرئيسي , على مستواه البنيوي كصراع 
سياسي . وينجح في هذا حين تكون السيطرة لمارسته السياسية الثورية في الحقل 
السيامي , فتأخذ الحركة المحورية للصراع الطبقي حينئذ شكلها الانجذابي الذي 
فيه تنصهر أشكال هذا الصراع كلها في حقله السياسي ؛ أو قل بتعبير آخرء إن 
التناقضات الاجتاعية تصب كلهاء أو تتساتل في مركز انصهارها السيامى . 
وعااها نتناة انه عجيق رشا :طيفة :الرخطلة السارعدة لاهن اف "ارب الأهلنة 
في لبنان, وانعقاد تناقضات البنية الاجتاعية فيه في مركز انصهارها 
السياسي 07. فلا لزوم للتكرار اذن. نكتفي بالقول إن السياسي ؛ في مثل هذه 
لله الي هي مرحلة انتقالية ثورية» يحتل موقع المحورء أو قل إن شئت. 
موقع السيطرة. لا في الحركة العامة للصراع الطبقي وحسب. بل في كل حقل 
من حقول هذا الصراع, مه) اختلفت في تميز كل منها. هكذا يقتحم السياسي 
القول. حتى لو كان قولاً غير سياسي, فيحدده, أو بالأحرى يزيده تحديدا في 
قفاوو أي القرليت يقروطة القبرة الى قط :نع قرلة قري ,فلا واد 
نقدياً أو أدبياً الخ.... إن تحديد التحديد هذا ”"" للقسول: أو مضاعفة 
التحديد , بالسياسي, لا يلغى تميز القول. ولا يجعل منه., بالطبع. قولا 
سياسياً. بل هو. بالعكس» يؤكد تميز القول هذا في اختلافه عن القول 


(0؟) راجع للمؤلف. ٠‏ في التناقض »؛. دار الفاراني . 
(15*) راجع للمؤلت أبضاًء « بحث في أسباب الحرب الأهلية في لبنان ». دار الفارابي. 
(/1") نشير ببهذه العسارة. « تحديد التتحد يدم . إلى المفه وم اللفقفري 1.8 
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السياسى, ويؤكد ء بالتالي. استقلاله عنه. لكن هذا الاستقلال نسب . لا بالمعنى 
الكدى الذي وقوه د ايرس عدوا انك بيعي لاد ل لاني وبل مما 
أن القول الأدبي» مثلا . لا يستقل بذاته؛ في تميزه من السيامى, إلا في تحدده 
بالسياسي, وبالشكل الذي يتحدد به تحدده بشروطه المتميزة كقول أدبي. 
نالعلاقة ]ل هين الانقي الأدق :واليس نو اديت تعلاقة مداريصة :دا لسن 
الذي يضع القول في علاقة مع ما ليس .هو القوك»: أ مع خارجه. إنهاء 
بالعكس . علاقة داخلية, بمعنى أنها من داخل القول, قائمة فيه بين السياسي 
الذي فيه ليس قولاً سياسياً. وبين الأدبي الذي هو فيه القول نفسه. إنهاء 
بتعبير أدق., علاقة هذا القول ببنيانه الداخلى. بها يقوم القول في تميزه كقول 
أدبي . فالسياسبي حاضر في القول. لا كقول سياسي - وإلا فقد القول تميّزه 
كقول أدبي. أو نقدي. أو غير ذلك -., ولا هو فيه حاضر بذاته؛ إذ لا معنى 
لذلك: لأن السانى: قو ستحددة لاحقا ده والقول» باختلاف أشكالة: 
شيء آخر . إنه حاضر فيه في غيابه» من حيث أن القول هذا أثر منه أي من 
حيث هوء بالضبط, محدآد به. في تحدده بشروطه» ومن حيث أن القول يقوم 
بعلاقة بينه كقول أدبي أو غير ذلك - وبينه كشكل متميز من القول 
الايديولوجي. أو قل باختصار , إن علاقة القول 8 الأدبي مثلا. بالسيامي 
فى دق ل بهذا النرلي» غلاقةالأدن الايد ولوس » م صنث أن هيد 
أساسي, في القول. لذاك, لا ينوجد إلا فيه؛ والعكس بالعكس . فهي, في 
القول. بنية القول نفسها. السياسي , بعبارة أوضح, حاضر في القول في حضور 
الايديولوجي فيه و بهذا الحضور أيضاً. معنى هذا أن الايديولوجى هو شكل 
خفيرو السافى ف القزل الأدوه ير حيث أن القول هذا بهو شك فزن 
أشكال الوعي الاجتاعي . فعلاقة الأدب بالسياسة ليستء كم يظنها الكثيرون 
أو كا بوك بلا البعض أن تكون, علاقة-الداخل بالخارج, يستقل فيها الأدب 


(8؟) كلمة ١‏ القول » هى . بالفرنسية , 9:داههو1ل ».1 . يترجمها البعض بكلمة ٠‏ الخنطاب ». 
وهذه ترجمة سيئة جداًء لكنها تدل؛ بكل دقة, على الطابع الخطابي للقسم الأعظم 
ذن كاجاك المكر لمرو لمجاو 
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عن السياسة استقلال الذات غن الآخرء فتبقى السياسة فيها غريبة عن الأدب 
غرابة الآخر عن الذات. إنهاء بالعكس ء قائمة في الأدب. لأن الأدب يقوم 
بباء من حيث هي فيه علاقته بالايديولوجية, يختلف فيها الأدب باختلافها. 
لأبا افيد ينكة الد علية يبنا العتى وحدوديكن الفرل إن الأدات» أن القول 
الأدبي؛ هو مجال لصراع طبقي, وإن تلك العلاقة. بالتحديد. هي يجال هذا 
الصراع فيه. 


ليس هذا بحثاً في النقد الأدبي. أو في أدبية الأدب وتميزه من الفنون 
الأخرى, أو في علاقة الأدب بالسياسة, أو بالايديولوجية. فمثل هذا البحث 
يستلزم إطاراً آخر من المعالجة, وأدوات مفهومية مختلفة. ما نقوم به. أو ما 
نحاوله, هو نقد ل ١‏ فكر » يومي نقرأه في الصفحات الثقافية اليومية؛ في نقاش 
يبدو كأنه يحري خول النقد. أو الدب الخ.... بيها هو يحري. في الحقيقة, 
حول الصراع اتطبقي المحتدم في الحرب الأهلية الراهنة. لهذا ؛ الفكر». إذن» 
علاقة وثيقة بمجرى هذا الصراع هي التى تحدد إطار البحث ومجاله. والفكر 
هذا ليس واحدا؛ إنه متعدد بتعدد تياراته. او قل بتعدد انتقاءاته. يختلف 
باختلاف مصادره المتضاربة. ولقد ركّزنا النقد. وما زلنا نركزه على وجه 
معين من هذا الفكر, هو الذي يظهر فيه مظهر الفكر العدمي ء وبيّنا أن عدميته 
تكمن في رفضه ذلك الصراع الطبقي وإلغائه. بإلغاء التناقض بين طرفيه, 
ووضعهه| متاثلين» الواحد بالآخر . 

لا نجد في معظم النقاش الذي أشرنا إليه قولاً صريحاً في السياسة. أي قولاً 
سياسيا. في السياسة , بما هي هذا الصراع نفسه. في شروطه التاريخية المحددة. 
لكننا نجد قبه كلمة السياسة تتكرر باستمرار - ككلمة الحرب- ونجدها فيه 
كهذه. مرفوضة باسم الأدب, النقد . الشعرء أو ما شابه ذلك. من حيث هي 
السياسة بالمطلق. أو بالمجرد. هكذا ينتقل التناقض من حيث هو موجود 
بالفعل بين طرفيه في ذلك الصراع السياسي. إلى حيث يقيمه. في علاقة 
خارجية بين الأدب والسياسة» من يتوسل الأدب. أو النقد الخ.... في قوله 
السياسة , لا بما هي السياسة بالمجرد . بل بما هي هذا الصراع , فيتغيّب الموقف 
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السياسي منه. كصراع طبقي ملموس. في موقف أدبي من السياسة بعامة. أو قل 
إن الأول يظهر في الثاني كأنه موقف الأدب من السياسة , وفي هذا تسبيس 
للأدب لا يحتمله الأدب, يقوم به من يتوسل الأدب في قول السياسة. في 
إقامته تلك العلاقة الخارجية بين الاثنين, على قاعدة إلغاء التناقض الفعلى بين 
طرفي الصراع الطبقي في الحرب الأهلية الراهنة. فأتباع هذا الفكر العدمي هم 
الذين يسيّسون القول الأدبي» أو النقدي, إذ يتوسلونه في قول السياسة قولاً لا 
يظهر مظهر القول الادبي او النقدي إلا بكبت للسياسي فيه, هو الذي به تقوم 
العلاقة بين الأدب والسياسة كعلاقة خارجية بينهها. ولقد رأينا أن العلاقة هذه 
ليست كذلك. إنما هي. في القول الأدبي نفسه., علاقة الأدبي فيه 
بالايديولوجي, تظهر من خارج القول الأدبي. كعلاقة خارجية بين الأدب 
والسياسة. من موقع من يضع نفسه خارج الصراع السيابي» برفضه الصراع 
هذا. لكن كبت السياسي ليس إلغاء له. فالقول يتحدد بمكبوته كقول 
فانى وجواق يدا قرلا ادبا هذاه يعرف السامي إل الطوور فلار لاني : 
نكن ار كسار ا لذاته. فيوضعه شارع ا رضي ل ناوا 
حدودهاء وبالغاء بنية التناقض فيه. باستبدال علاقة الاختلاف التى هى بين 
طرفيه علاقة صراع. بعلاقة تماثئل تلغي الصراع بينهاء يتغاير السيامي. 
فيتجوهر . هكذا يظهر السياسي بذلك الفكر العدمي مغايراً لذاته, مختلفاً عم 
هو في واقعه الفعلى. وفي هذا تمويه إيديولوجي. به ينزلق هذا الفكر. في 
علاقته بالسياسي. إلى مواقع الايديولوجية البرجوازية المسيطرة. 


السياسة 
في منطق التماثل 
ها 8 بعض العينات . 


نقرأً. مشلا هذا التعريف للسماسة : ( السياسة. منذ أفلاطون حتى اليوم, 
هى ‏ بتحديدها ‏ ما يفرض قامماً مشتركاً بين جماعات, بحيث تؤلف منها 
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مجتمعاً أو نظاماً 9). نقرأ هذا التعريف ونتساءل: من أين أتى به صاحبه ؟ 
وإلى من استند فيه ؟ وما هو مرجعه؟ ونعجب للإطلاق يختصر الفكر وتاريخه 
في جملة واحدة. فالسياسة هي هي. ١‏ منذ أفلاطون حتى اليوم». واحدة عند 
جميع المفكرين. وصاحب هذا التعريف ينوب عنهم جميعاً. كأن الفكر قد 
اكتمل في تعريفه. فاتى مقتضبا. لكن السياسة ‏ بتحديدها ‏ ليست كذلك. 
يعم هذا من يعم أنها عند أفلاطون أو أرسطوء مثلاً غيرها عند ابن خلدون. 
وهي عند هذا غيرها عند مكيافلي أو هيجل أو ماركس أو قيبرء أو من شثتم 
ممن تتداول أسماءهم الكتب المقروءة وغير المقروءة. فلماذا هذا الشطح في 
الكلام ؟ إنه يدل على أن الخطابة ما زالت تقوم. في مثل هذا الفكر اليومني» 
مقام البحث والتحليل. إنها وجه اخر من الإنشاء . 


ومهما يكن من أمر هذا الفكر وسعيه إلى إيهام القارىء بامتلائه, فالسياسة 
عنده محكومة بمنطق التاثل, لا بمنطق الاختلاف؛ من حيث هي ١‏ تفرض قاسما 
عقر 4 يوق بجاغات تؤلات ينين تنلناتا و« اقنين يكوق يون هادة غنات 
اختلافات أو تناقضات أو صراعات, كبا يوحى النص نفسه بذلك . لكن هذه 
الاختلافات الخ... لا تدخل في تحديد السالحة منت هذا أن حركة الصراع 
الطبقى ‏ وهى التى بها تتحدد السياسة فعليا ‏ لا تدخل في تحديد السياسة ., لانها 
تفرض» بالضبط ء ضرورة التمييز بين مواقع مختلفة تحتلها الطبقات والفئات 
الاجتاعية ‏ أو ١‏ الجماعات  »‏ في علاقات الإنتاج , وانطلاقا منها تتصارع. بين 
يطرد ذلك الفكر , في تحديده السياسة. كل ما تتخالف به هذه ١‏ الجماعات». 
حتى في إطار وجودها في نظام واحد . بمثل هذا الفكر, تصير كلمة « النظام » 
مرادفا لكلمة «١‏ السماسة ) - وضمنءا لكلمتي الدولة والمجتمع ايضا - دون اي 
تحديد لطابع هذه السياسة أو ذاك النظام. فالسياسة هي السياسة. منذ بدء 
التاريخ حتى اليوم. لا فرق فيها بين نقيض ونقيض في حركة الصراع التاريخي 
بينهها. يحل محل هذا الصراع الطبقي فيها صراع آخر بينها, بما هي السياسة. 


(9") أدونيس. النهار العرني والدولي. ١١‏ حزيران 98/ا9١.‏ 
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وبين رفضها أو نفيها. إذن, بحسب هذا التعريف, ليست السياسة وحدة صراع 
وتناقض بين سياسة وسياسة, او بتعبير اصح., بين تمارسة سياسية رجعية. 
مثلاء للصراع الطبقي. وبين ممارسة سياسية ثورية هذا الصراع نفسه. فلا 
تناقض في السياسة, لأن السياسة واحدة في المارستين. وقد دخلت عليها 
وأل» التعريف فجوهرتها. والموقف منها شامل لا يتجزأ : إما موقف قبول. 
وإما موقف رفض. لا من سياسة بعينها . أو من ممارسة سياسية ضد أخرى. في 
حركة الصراع الطبقي بينهها ؛ بل من السياسة, بما هي السياسة. لذا. كان 
الرفض . في موقف الرفض . رفضاً للنقيضين معا: للمارسة الرجعية , وللممارسة 
الثورية» سواء بسواء . وكذلك الأمر بالنسبة للنظام, فالتناقض ليس فيه بين 
طبقات تتصارع. بل هو قائم بينه. كنظام, وبين نفيه. و١‏ الجماعات» التي 
يضمها تتساوى فيه جميعا. لانها فيه. فهو « قاسمها المشترك ). من حيث هو 
يضمها. تدخل عليه « ال » التعريف فتجوهره. وتقوم بوظيفتها الايديولوجية 
في. إلغاء نوعه, وفي إلغاء طابعه الطبقي التاريخي المحدد. فلا هو نظام 
برجوازي. مثلا. أو إقطاعي أو إشتراكي. ولا هو نظام اجتاعي معين, ولا 
هو نظام سيامي أو اقتصادي أو معرفي أو إيديولوجي أو ديني؛ أو غير ذلك. 
بل هو كل ذلك وأكثر من ذلك: إنه النظام, بلا شروط أو حدود . كالله في 
وحدانيته : فهو المطلق. وما ليس هوء العدم. 


هذا فكر ديني » ينظر بعين المطلق, الذي هو الواحد في مبدأ التوحيد , وإلى 
. المطلق يرفع التناقض الذي يقيمه مثلاً » بين السياسة واللاسياسة. أو بين النظام 
واللانظام. والتناقض هذا واحد لا يتغير. في كل ما يرى فيه هذا الفكر 
تناقضاً. إنه التناقض بين الوجود والعدم. به ينقلب التغيير الفعلى الذي هو 
تغيير ثوري محكوم بمنطق الح ركة المادية للصراع الطبقي في بنية النظام الاجتاعي 
القائم . رفضاً سحرياً هو مجرد كلمة تحل محل كلمة العدم بإزاء كلمة الوجود . 
والرفض هذا لفظ ينطق به الفرد, لأن الفرد وحده نقيض النظام, إذ لا 
نقيض للنظام من داخله. فلقد تجوهر, فتساوت فيه النقائض جميعاً. إنه 
الواحد الممتلىء بوجوده., ليس فيه مكان لفراغ, فالفراغ خارجه. هامش حتله 
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الفرد ويبقى فيه في موقع العدم. يحابه الوجود بنفيه. والنظام. في موقع 
الوجود . لا يابه للفرد. له « الحضور الساحق» . وللفرد «الغياب شبه , 
الساحق 0 !:4). هكذا تتكرر علاقة التناقض الميتافيزيقي . بين الوجود والعدم . 
في علاقة خارجية يقيمها هذا الفكر اللابس وجه الفكر العدمي بين النظام 
والفرد. وما هذه العلاقة سوى تكرار للعلاقة الخارجية التى تقيمها 
الايديولوجية البرجوازية المسيطرة بين المجتمع »أو الدولة, دن الفرد. 
والتي بها تستبدل علاقة التناقض الداخلى في حركة الصراع الطبقي في النظام 
البرجوازي القائم. ولئن تساءل ساذج منا : لماذا لا تكون العلاقة تلك متكافئة 
بين طرفيهاء بحيث يكون غياب الفرد فيها. كحضور النظام. ساحقا. وليس 
شبه ساحق فقط. فإن جواب ذلك الفكر هو أن « المبدع»- وباختصارء 
الشاعر ‏ هو وحده القادر على مجاببة وجود النظام بنفيه. وعلى مجاببة حضوره 
بتغييبه» لأنه ينطلق « من تحربة الفراغ أو الحاوية»7؟). أي من عدم يقول فيه 
للثشيء كن فيكون. فيخلق ما شاء بغير حساب. ماحيا كل وجود سابق 
عليه. مبتدثاً. في خلقه, من نقطة في الصفر . والصفر هو المطلق. التكافؤ 
ري 0 ارت حر مااع عاقيا ليق الي مج رت قرو 
من حيث أن الفرد هذا عو «المبدع»., لا من حيث هو مطلق فرد . فالأفراد 
غائبون جميعاً في حضور ساحق للنظام لا يفلت فيه سوى«مبدع هو 
الاستثناء من القاعدة, وهو الخروج عليها في فضيحة الكلمة الرافضة. إنه أوسع 
من كل عقل. وضد العقل . لا يحده منطق . وضد المنطق . فالعقل. كالملطق , 
نظام . وهو الخارج على النظام . إنه الفرد المطلق, لا ينطق إلا بالرفض . هذا 
كان التغيير عنده رفضاً "؟), لا ثورة, والرفض كلمة, والكلمة هي الوجود . 


(40) أدونيس. المصدر نفسه: ٠‏ في ظل الحضور الساحق لمثل هذا النظام وسلطته, 
والغياب شبه الساحق للمواطن وفاعليته الحرة. يبدو أنه لم يعد في الحياة العربية 
مكان للإبداع...2. 

)54١(‏ المصدر نفسه. 

(؟) المصدر نفسه. مثلاً هذا النص: ٠‏ والفعل السيامي إما أنه محافظ, وإما أنه- 
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ففى البدء كانت الكلمة. وإلى بدء الكلمة يتوق هذا الفكر الذي يستبدل 
الأشاء بالكللمات. فتتساوى عنده العلاقات جميعا : لا فرق فيها بين علاقة 
سياسية أو اقتصادية أو معرفية أو غير ذلك. وتقائل الواحدة منها بالأخرى. 
كأنها في مرآة ذاتها تنعكس في علاقة واحدة هي علاقة الوجود بالعدم. أو ما 
يشبهها من علاقة هى العلاقة الدينية بين الخالق والخليقة, بها يفكر هذا الفكر 
كل علاقة؛ وإليها يرد جميع العلاقات. كالعلاقة السياسية يراها قائمة بين 
النظام والفرد. وتنعكس هذه. مقاثلة بذاتهاء في علاقة « الإبداع» التي يراها 
في علاقة الوجود بالعدم. ويردّ هذه إلى أصلها وأصل كل علاقة في علاقة 
خلق بين الخالق والخليقة التي تتكرر بدورها, في شتى ميادين الفكر. كعلاقة 
ذات بموضوع هو من الذات الآخر. والطرف المقابل للطرف الآخر في سلسلة 
هذه العلاقات التي يسهل استبدال كل منها بالأخرى, لأنها متاثلة. هو الفرد 
المطلق , 


الثقافة 
مجال لصراع طبقي 


م ننته بعد من نقد هذا الفكر في كتابات أتباعه. وليس غريباً أن يتمحور 
النقد حول مفهوم السياسة. فحقل الصراع الطبقي في هذه المرحلة التاريخية 
الحاسمة من تطور حركة التحرر الوطني في العالم العرنيء لاسها في الساحة 
اللبنانية » هو الحقل الذي تنبت فيه هذه الكتابات اليومية» وبمجرى الصراع فيه 
تتحدد . ويطيب لناء في هذا المجال, أن نؤيد النقد بنص آخر لصاحب النص 
السابق , ينطلق فيه صاحبه من السؤال التالي : « ما الكتابة العربية اليوم ؟ سؤال 


إصلاحي. وإما أنه تغييري. الأول يحفظ القاسم المشترك القائم (الموروث. 
التقليدي ). الثاني يعدّل. ويهذب. الثالث يرفض أو ينفي...2. 
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يتضمن سؤالاً آخر : ما الثقافة العربية, اليوم ؟ 9 . الكلام يجري على الثقافة. 
في العالم العربي. والسياسة مدخل إليه. فأي علاقة يقيمها النص بين السياسة 
والثقافة ؟ نقرأ في النص هذا الجواب: « الحياة العربية الراهنة تتجمع كلها في 
بؤرة اسمها النظام . النظام شبكة ترتبط بهاء كرهاً أو طوعاً . كل الفاعليات. 
ليس جزءاً من منظومة الفاعليات. ليس مجرد تدبير وتنسيق. ليس حك . وإنما 
هو الكل الواحد . والسياسة » ببعدها المباشر . هى جوهر هذا الكل الواحد . 
إنه» إذن» قمعي - في طبيعته ذاتها (...) ومن يدرس النتاج الثقافي العربي 
الراهن , يتضح له انه ليس . في طابعه الغالب. إلا نقلا ل ١‏ ثقافة) النظام , 
ومحاكاة لآرائه وأهوائه ( ...) إن هذه الثقافة. في تعبير آخر. هي ثقافة إنتاج 
السلطة. وثقافة قمع الانسان واستهلاك طاقاته. ألا يعني ذلك أن الثقافة 
العربية تخرج من قطاع الإبداع . وتدخل في قطاع السياسة ‏ التجارة ؟ ) 49 , 
نترك جانباً يما في النص من كلمات تعكس غموضاً في الفكر. وتدخل في 
باب الحشو والثرئرة. كهذا «البعد المباشر » للسياسة, مثلاء لا نعم ما هو 
بالضبط . ولا نعام ايضا كيف تكون السياسة « ببعدها غير المباشر ». نترك هذا 
جانبا وندخل في النص. فنرى فيه تعريفا للنظام يؤكد ما ذهبنا اليه في ما سبق 
من قول. النظام . في النص . هو الكل الواحد . والسياسة جوهره. إنه المجتمع 
نفسه, شبكة مترابطة من العلاقات لا يفلت منها إلا مبدع ٠‏ يتهمّش . أي يُنفى 
أ يلغى » بارادته و رغنا عنه +120 النظام , كالسياسة. لا طابع يحدده. أو 
يعرف بهء سوى أنه قمعي في طبيعته ذاتها. وطبيعته هي السياسة. وعلاقة 
السياسة بالثقافة هي , بالضرورة علاقة قمع . لا لأن السياسة , في هذه العلاقة , 
هي سياسة الطبقات البرجوازية المسيطرة في النظام الكولونيالي القائم في هذا 
البلد العربي أو ذاك. بل لأنها السياسة بالمطلق, ولأن النظام هو النظام. ليس 
القمع . إذن. طابع طبقي هو الطابع الطبقي الخاص بنظام بعينه . وبسياسة طبقية 


(585 ) المصدن 'نفمة: التأكن بالأسوة هنا 


64 


بعينها . القمع ملازم للنظام , بما هو النظام . وللسياسة , بما هي السياسة . ملازمة 
الجوهر للجوهر. ثمة فارق كبير بين أن تقول. مثلا. إن سياسة النظام 
البرجوازي في هذا البلد العربي أو ذاك هي. في مجال الثقافة , قمع الثقافة ؛ وبين 
أن تقول إن علاقة السياسة بالثقافة علاقة قمع للثقافة, لأن السياسة هي 
السياسة أو إن النظام قمعي من حيث هو نظام. في القول الأول تحديد الطابع 
الطبقي للقمع . من حيث هو قمع طبقي , لأن فيه تحديدا للطابع الطبقي الخاص 
بالنظام الاجتاعي السياسي القائم . والقمع هذا يستثير بدوره صراعا ضده هو 
بالضبط . صراع طبقي , لأن القمع قمع طبقي . فالثقافة. إذن, مجال لصراع 
طبقي هو الصراع نفسه الذي يجري في النظام الاجتاعي القائم. بأشكال 
وأدوات مختلفة, في مجالات أخرى غير الثقافة. كالسياسة مثلاً, أو الاقتصاد, 
وهو الصراع الطبقي نفسه الذي به تتحرر الثقافة. بتحرير القوى الاجتاعية 
المنتجة ‏ ومنها الثقافة ‏ من عائق تطورها. هذا العائق يكمن في علاقات 
الانتاج القائمة الى هي القاعدة المادية لسيطرة الطبقات المسيظرة. معنى هذا ان 
تحرير الثقافة ممكن بتحرير تلك القوى المنتجة, اي بتقويض أركان نظام هذه 
السيطرة الطبقية , والانتقال بالمجتمع إلى نظام آخر قادر على تأمين كامل 
التطور لقوى الانتاج البشرية. أما القول الآخر. وهو الذي يتضمنه النص الذي 
ننقدء ففيه تبرئة للطبقات المسيطرة, تبرير لنظام سيطرتها الطبقية. لآن فيه 
تغييباً للطابع الطبقي لهذا النظام وللقمع فيه. فالنظام قمعي لا لأنه نظام 
سيطرة طبقية» بل لأنه مجرد نظام. لذاء كان القمع نظامياً. وليس طبقياً 
وكان قمعاً للفرد كفرد 7), إذ لا تناقض إلا بين النظام, أو المجتمع الذي 
هو النظام نفسه, وبين الفرد . والتناقض هذا جوهري. لا تاريخي . إنه قائم في 





(41) مثلا. هذا النص: ١‏ النفط - النظام (...) يلغي العربي - الشخص أو الفرد . 
(...) إنه يقلص المجتمع العربي, عملياً ونظرياً. في بنيته السياسية. أي أنه 
(...) يصبح مجتمعاً سياسياً محضا. بالمعنى الضيق., قائياً على الجيش والشرطة 
والبيروقراطية المركزية...؛. أدونيس, النهار العرلي والدولي, العدد 2.١410‏ 
١ر“/ءمة‏ .لا ندري كيف يكون النفط نظاماً. والنظام نفطاً. إنها لغة- 
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المجتمع . منذ أن كان المجتمع , دائم بديمومته. فلا خلاص للفرد إلا برفض 
المجتمع. من موقع الهامش. أي من موقع اللاموقع الذي هو موقع صفر 
المطلق . والموقع هذا هوء بالضبط. موقع الثقافة ذفسها. فإما أن تكون الثقافة 
هامشية. فتكون حينئذ بالفعل ثقافةء أي أنها تكون «إبداعية». لأن 
١‏ الإبداع' حَلْقْ لا يكون إلا من صفر المطلق. وإما لا تكون. أو تكون ثقافة 
النظام , أو ثقافة السلطة. بين هذه الثقافة النظامية ‏ أو السلطوية ‏ وبين الثقافة 
المامشية تناقض هو نفسه القائم بين النظام ‏ المجتمع . وبين الفرد . والتناقض 
هذا لا يقتصر على الوضع الراهن, بل ينسحب على التاريخ كله. يتكرر دوماً 
في صراع بين النظامي والهامشي. من جهة الأول يأتٍ القمع ء ومن جهة الثاني 
ياي الرفض الذي له. بالضرورة. طابع فردي. هكذا يدون المثقف. إما مثقفا 
رسمياً. أو مثقف سلطة, أي أداة قمع في يد السلطة » وإما هامشيا. 


فكرة واحدة تتكرر في عشرات الكتابات اليومية. بعشرات من الأقلام 
والصيغ والأشكال المتعددة. تؤكد كلها علاقة التناقض الخارجي بين السياسة 
والثقافة. من حيث أن السياسة هي النظام, المجتمع , الدولة, السلطة: أو حتى - 
في ابتذال فهمها من قبل هذا الفكر اليومي  ١‏ الجيش والشرطة والبيروقراطية 
ال مركزية »47 , وبالتالي القمع . ومن حيث أن الثقافة عليها أن تكون هامشية إذا 
أرادت ألا تكون سلطوية. الأفكار . في هذا الفكر اليومي, أصداء أفكار في 
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- الخطابة. يجري فيها الكلام على سجيّة قائله. بحسب الأجواء اليومية. وأحياناً. 
يحد هذا الكلام ١‏ تنظيره», أو ما يشبه التنظيرء في كلام آخر يحري مجراه في 
الخطابة. كأنه صدى له., أو كأن ذاك هو الصدى. مثلاء في هذا القول: « هل 
هناك من علاقة بين النفط الذي يحدد السلطة القائمة على اللا إنتاج , وبين الثقافة 
المسيطرة» كثقافة ليست قائمة على الانتاج؟»2 الياس خوري. السفير. 
لال ارش /اة .١‏ 

(41) أدونيس. المصدر السابق. 

(544) ليس من المعقول أن نورد في هذا الهامش عشرات من النصوص المتشابهة. لذاء» - 
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مما وه ل وام ل ا مناه عه مماة سه مفام ه عواة لها جع اقم قاط اهام عه مون اه ايم فو مه هم عفاي مامه اماع عاط مقعم وو ممع موع قو واو فاونهاة وهاو هه 
مويق اح ا ا 0 ا 75 0001 00000 ار عيا «الر0 و ل ال و سكي وال ا ا 1 37ج اران ركان لان ابن ها اديه 





نكتفي بهذه العينات : 
...٠‏ وكإ أن المجتمع العربي يتقلص في الشياسة - النظام فإن الثقافة 
العربية تتقلص في الإعلام - التبشير. إنها ثقافة سلطة. ثقافة عسكرية ‏ 
سياسية. إن فاعليتها الأولى قمعية». أدونيس. المصدر السابق. وهذا النص ؛ 
على المسرح العرلي المترامي تتجسم ثنائية السياسي - السيد والمثقف ‏ التابعء 
السيامي - الوجه والمثتقف - القناعء السياسي ‏ الصوت والمثقف ‏ الصدى ». 
عفيف فراج. السفيرء 4 19٠/77‏ . هكذا تتحدد السياسة بكونها السلطة. 
والثقافة بتبعيتها للسياسة . فتقوم بين الاثنتين علاقة خارجية تفرض على الثقافة 
رفض السياسة حتى تكون ثقافة. وهذا النص أيضا: ١‏ من هذا التسليم القانوني 
بالمؤسسة - السلطة كتجل للثقافة. يكون المثقف. في الضرورة, كائناً بذات 
السلطة, وليس كائناً بذاته... ؛ سليم بركات, السفير ١9478 / ١ / ١15‏ . وتتشابه 
العبارات والمعنى واحد . فتارة يجري الكلام على السياسة ‏ النظام. وتارة عللى 
المؤسسة - السلطةء أو النظام - المؤسسة - الدولة ‏ المجتمع - الجيش ‏ 
الضابط ‏ الشرطة إلخ... وني كل الحالات, تتصدر «١‏ ال » التعريف العبارات 
هذهء فبها تقوم لغة هذا الفكر الغيبي الذي يرى في الواقع المادي تملياً للثقافة, 
وفي المجتمع المدني تجسيداً للفكرة. ولما كان المثقف كائناً بذات السلطة, وكانت 
ذاته منفية. فإن الكلام يتضمن دعوة إلى العودة إلى الذات. فبالذات الفرد 
وحده تكون الثقافة. « بئس المفعول به. لآنه بلا ذات ». موسى وهبه. السفير , 
مك اك/ءم/ا .١‏ حكوم هذا الفكر بمشكلية «الذات والآخر». نحكوم بفكر 
هو صدى بعيد لفكر من أطلق عليهم؛ في حينه, اسم الهيجليين الجدد . أي مبتذلي 
هيجل . وهذا نص اخر : ١‏ الثقافة ‏ المارسة تكون انطلاقا من رفض كل دور 
لمطوي للثقافة. أي من رفض كل الأطر الجاهزة والمسبقة. إنها تعلن نفسها 
كأسئلة , والأسئلة تنطلق من الواقع التفصيل الذي يحاول أن يؤسس لغته ». الياس 
خوري. السفير  ١98٠ / 4 / ١7‏ . وهذا الكاتب أيضا في تعقيبه على أعمال المتمر 
"الأول للكتاي اللبنانيق »ذا النض ودب واتشفنا يقك .ما اننا عامفيون إلى 
درجة القدرة على الكلام عن كل شيء ». ثم يضيف قائلاً : ٠لا‏ أحد يعلمء أو لا 
أحد يريد أن يعترف أن المسافة شاسعة بين الفكر النقدي وبين هيمنة المؤسسات 
الديمقراطية ». السفير. 5 / "؟ .١48٠/‏ انظر أيضاًء عباس بيضون. السفير , - 


535 


في معنى 
رفض الوجود النظامي للمعرفة 


يبخطىء من يظن أن العلاقة بين الثقافة النظامية والثقافة الهامشية هى نفسها 


العلاقة بين إيديولوجية الطبقات المسيطرة وإيديولوجية الطقات الكادحة. 
فالثقافة النظامية لا تنحصر في إيديولوجية البرجوازية المسيطرة. إنهاء 
بالعكس . تضم , في إطار واحد . هذه الايديولوجية ونقيضها الطبقي أيضاً. أو 
ما يسميه هذا الفكر اليومى . « الثقافة المعارصة ). 5-8 وحدة تمائل النقيضين في 


بن 


؟“/ر؟'/٠مة‏ ص . إنه يكرر الفكرة إياها في كلامه على « النمطية الفكرية» 
و١‏ الثقافة الرسمية» والمثقف الذي هو إما أداة قمع. كمثقف سلطوي. وإما 
هامشي”. فالهامشي إذن هو القادر على الكلام على كل شيء, أو هكذا يتوهم 
نفسه. ويوهم الآخرين بأنه كذلك. وهو ليس كذلك إلا بوهم القدرة على 
الكلام من موقع رفض المواقع جميعاً. أي من موقع وهمي هو موقع اللاموقع 


الذي هو موقع الصفر نفسه. فمن موقع هذا الصفر. تستوي على صعيد واحد 


المؤسسات الثقافية للطبقة المسبطرة, و«المؤسسات الديمقراطية» ‏ كاتحاد 
اكانورييه ل نف حيما لكي بهذ "طلز نظو فا قينا لبس رقا ذه 
١‏ الإسياكة بعر ما هو رفض للصراع الدني الإيديولوجي المحتدم في هذه 
المؤسسات جميعا. برغم ما بينها من اختلاف, أي في هذه الأجهزة الايديولوجية 
للدولة. بين إيديولوجية الطبقة البرجوازية المسيطرة , وايديولوجية الطبقة الشورية 
النقيض . أي الطبقة العاملة. فالأجهزة الايديولوجية هذه هي. بالضبط. حقل 
لهذا الصراع الطبقي الذي يرفضه ذاك الفكر العدمي البوقيء ويرقشن: بالتالي. 
أن يكون له من هذا الصراع موقف. وأن يكون له فيه موقع. بهذا الرفض 
بالذات» ينفي هذا الفكر عن نفسه طابعا نقديا يدعيه. فالنقد لا يكون برفض 
النقيضين ورفض الصراع بينهها» من خارج هذا الصراع. ومن موقع الصفر 
الوهمي. بل يكون. بالعكس. بالدخول في هذا الصراع صد الفكر الطبقي 
المسيطر. ولا يكون النقد نقداً فعلياً. أي ثورياً. إلا من موقع الفكر الثوري. 
نقيض هذا الفكر المسيطر . 


وجودهما النظامي القائم على قاعدة إلغاء التناقض بينههما » وإقامته بين النظامي 
والهامشي . وهذا مثال على ما نقول: ١‏ ... النظر ( ...) في إنتساج العرب 
للمعرفة. يؤكد أن بنية هذه المعرفة إنما هي, أساسأء إيديولوجية. وهي, 
إذن» باختصار وتبسيط؛ نقيض للمعرفة الصحيحة الموضوعية التي درج على 
تسميتها بالمعرفة العلمية. ( ...) هذه المعرفة ‏ الثقافة هى التى سادت وتسود 
الام الإسسة رقن الى وهات زتره نابات الظام الؤسعة من ادق 
أن نشيرء هناء إلى ما يمكن تسميته, تحوزا , بالثقافة المعارضة التي نشأت خارج 
أطر النظام ‏ المؤسسة. لكن هذه الثقافة تنطلق هي كذلك من الايديولوجية. 
(...) معنى ذلك أن هذه الثقافة التى سميناهاء تجوزا. بالثقافة المعارضة, 
جنك رلدة الققافة الننائةة الى تاها نوق سباق مقهوماة ا وابعط ام 
وتحرك: ل سدارهاد رين أنه الخلل: ق. قللك النقافة! الساقلاة دوق ناه 
الثقافة المعارضة ؟ . إنه في تسييس الكلام ( ...) من يخالف فكر « النظام السائد » 
أو فكر ؛ النظام» المعارض. ٠‏ يُقطع » لسانه. وتسييس الكلام المدني على هذا . 
المستوى. يؤدي إلى أن يأخذ النظام دور الملقّن, ويأخذ المواطن دور اللمتلقّن. 
(...) هذا الفكر العربي السائد . نظاما ومعارضة, لا يشوّه الواقع والحقيقة 
وده .وإنما 'يشؤه اللغة والمنطف »157 


يميّرَ صاحب هذا النص بين المعرفة العلمية والمعرفة الايديولوجية . لكن من 
غير أن يحدد. بالضبط. معنى كل من الاثنتين. وهذه ميزة يكاد ينفرد بها 
الفكر اليومي: أن يلتقط الأفكار كما تسقط عليه. دون نظر أو تدقيق, لأنها 
أفكار ا أو أفكار آخر «مودة». ولقد راجت. في الآونة الأخيرة, 
فكرة التمييز بين الايديولوجية والعلم - كما راجت أفكار أخرى غيرها. مثلاً. 
المعرفة كسلطة ‏ فصار لزاماً على هذا الفكر أن ينطق ببعض الكلمات الفخمة ؛ 
بملء حلقه. حتى يثبت حضوره ويبدو مرموقاً. فلا تتضعضع مواقعه في الوعي 
اليومي. ليس مهرا. بالنسبة إليهء أن يحدد المفاهيم بدقة.أو أن يدرك 


(19) أدونيس, النهار العربي والدولي , ١6‏ /ره / ١91/9‏ . 


نذا 


مضامينها في علاقاتها المترابطة في نظام معرثي متاسك ومحدد . فالمفاهم ليست 
عنده ادوات لإنتاج معرفة. بل هي جرد كليات يستخدمها كا تصل إليه 
بالتواتر. لذا نراه لا ييخضعها لأي نقد مسبق. فهو فكر لا ينتج معرفة؛ بل 
يستهلك أفكاراً يتوسلها من خارج. ويوظفها توظيفاً ايديولوجياً ييدف. 
بالتحديد . إلى محاولة إخكام السيطرة على الوعي اليومي , بشل قدرة النقد فيه. 
والنقد يكون بتمييز النقيض من النقيض . وبإقامة الحد الفاصل بينهما . لا في 
حقل المعرفة وحدهاء بل في شتى حقول الصراع الطبقي. فإذا تساوى النقيض 
بالنقيض . وتماثل به فامّحى الحد هذا بينهاء فقد الوعي كل قدرة على النقد. 
واستسام للفكر المسيطر. هذه هي الوظيفة التي يقوم بها الفكر العدمي. لكنه 
يقوم بباء في هذا النص. » باسم الدفاع عن المعرفة العلمية؛ ضد المعرفة 
الايديولوجية. وهذا أمر طريف جداً, لأنه دفاع عن المعرفة العلمية أو هكذا 
يبدو إنما من .موقع المجوم على ١‏ النظام المعرفي ». و كل من عنده بعض الالمام 
بالمقومات الأولى للفكر العلمي يعام أن علمية الفكر تكمن. بالضبط. في أنه 
فكر نظامى . أو قل. بتعبير أدق. إن وجود الفكر العلمي في نظام معرفي هو 
شرط أساسي لوجوده النظري كفكر علمي . فا هجوم على النظام المعرني» أي 
على انبناء الفكر وتماسكه الداخلى في نظام هو شبكة مترابطة من العلاقات 
المفهومية الاستخلاصية التي تحدد للفكر فضاءه النظري. هو هجوم على علمية 
الفكر نفسها. ليس دفاعاً عن المعرفة العلمية ذلك الدفاع الذي يقوم به فكر 
يرفض هذه المعرفة التى يدعي الدفاع عنها. برفضه الوجود النظامي للمعرفة, 
أو وجودها كنظام معرفي. أي وجودها في نظرية متاسكة. بل إنه. برفضه 
هذا يرفض العام والعقل معاً. لهذا نراه يقيم, على امتداد تاريخ الفكر العربي 
تناقضاً يتكرر بتكرار جوهر هذا الفكر, أو بتكرار هذا الفكر كجوهرء بين 
ما يسميه » باحتقار , « النظام عزوق الابايجراو حي معاد نوين د بيع 
التطلعات المعرفية التي تمت في تاريخنا بمقارنات تحريبية, أو حدسية 
انبثاقية 2*7. إنه. باختصار , يستعيد تناقضاً امج نقمي اللي 
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القديمة 2*7 بين الحدس والعقل , ويقراً » في ضوئه . تاريخ الفكر العربي , في ماضيه 
وحاضره. فللحدس الانفتاح , أو الانثاق المعر في وللعقل الانغلاقٌ. لأن 
العقل نظامي . للحدس . وبالحدس . المعرفة. وللعقل الايديولوجية. 


لا ينفرد صاحب هذا النص بال هجوم على العقل ونظاميته. فالفكرة هذه 
قديمة تتجدد بتجدد الشروط التاريخية التي يظهر فيها الفكر العدمي في الفكر 
اليومي. لهذا نراها تتكرر في كتابات يومية تتكرر متشابهة» برغم اختللاف 
تواقيعها أو كاتبيها. كأنها أصداء بعضها البعض. وهذا نص يؤكد ما نقول: 
«يأتي المثقف إلى الحدث أو السياسة أو القصيدة, ينزع عنها ما علق بها من ماء 
وأعشاب وأشياء أخرى ويبدأ التحليل. العالم موضوعة التحاليل» والعقل 
مسطرة مرقمة. إنها كتابة مملة وقراءة مملة حين يكون المنهج أبأ أو سيدا ؛ يقع 
على التفاصيل فيذيبها ( ...) يحضر المنهج سيدا على العالم وعلى الظاهرات. إنه 
أقوى من الحضور الحي للموضوعات والمعضلات؛ إنه يرفض تمرد العناصر 
عل الاتصماع» وينرجها: ل «جلظة اتيك والقاتق (.-) إن :هذ الفكر 
بتحصنه في كليته. يقي العالم الخارجي من الإيغال في تفتته الراهن. إنه فكر 
ممتلىء غبطة لأن ما يصيب العالم من حوله لا يصيبه: فام يزل» رغم الأعاصير 
والهزات الأرضية. كما كان في سابق عهده. متاسكأ وكونياً ولى تداخله 
ريب 7*. ماذا نقول في هذا الهجوم على الثقافة والمثقف يقوم به « مثقفو؛ 
الفكر اليومي ؟ ماذا نقول في مثل هذا « الفكر» وقد راج في الآونة الأخيرة, 
بفضل بعض المؤسسات الصحافية التى كرست وجوده المؤسسى حتى بات يظن 
نفسه بالفعل فكراً؟ لا نظلمه إن قلنا فيه إنه فكر ظلامي. بل أكثر من ذلك : 
إنه فكر أحمق. يكره التحليل والفهم والوعي ويحقد على العقل وعلى كل 
معرفة. لا يريد الفكر منهجا. لا يريد له انبناء وتماسكا. يريد له التصدع 
والانبيار. حتى تبقى أشياء العالم بلا أسئلة, مفتته في ذرات من التفاصيل لا 
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ناظم لهاء والمشكلات بلا حلول أو أجوية. لا علاقة هذا « الفكر » بالفكر. 
وهذا نص آخر شبيه بالذي سبقه. يقول فيه صاحبه. في كلامه عللى 
« المتكام والغائب في نص الحرب » ما يلى: ١‏ .. البرنامج » يفترض أن في الحرب 
فصدية وغائية متلازمتين لا يدر كان إن نحن بقينا في حوزة الترام اليومي 
للوقائع. كا لا ندرك الوقائع إلا إذا شوهدت مرصوفة على خط نظر ينطلق 
من خارجها. من غايات مفترضة لا وأهداف مزعومة. لوحة الأهداف هذه 
المرة ليست قبلية: وإن أمكن إدراكها من قبل. فالتاريخ ) يُرى هنا ممكن 
القراءة ولكن من خواتم متوخاة, لا من اصول ماضية. ذلك ما يرده مفهوما 
معقولا. وإن بدا إبان حدوثه وتصيره مستغلفا عشوائيا. المعنى هنا ايضا 
نجلوب من الخارج. وهو معنى موجز قصير مضغوط لا يتناسب مع طول ما 
يزعم أنه يفسره. ومع إسهابه واسترساله. فا في الأحداث من سيولة وتراكم 
وفوران يضيع في التفسير. الذي يخرج رتيباً مختصراً جافاً مبسطا » 09 . 


من سياق النص نفهم أن الكلام فيه يحري» لا على « البرنامج » بالمطلق ‏ بل 
على برنامج سياسي - نظري معين هو برنامج الحركة الوطنية اللبنانية. 
وبالتحديد . برنامج الشيوعيين في الحركة الوطنية. والنقد في النص موجه إلى 
هذا البرنامج. بلهجة تريد لنفسها أن تكون ساخرة, وإلى الفكر الذي يحكمه. 
لا نريد مناقشة هذا النص بحامله, ولا نريد مناقشة موقفه من الحرب الاهلية 
في لبنان. غرضنا من إثباته أن نبيّن موقفه من العقل التاريخي في علاقته بهذه 
مويب انغ النص على هذا الفقل الذي بختوييو شبوع النقه قن كوه نويا 
اي. بالضبط , ماديا وياخذ على هذا التفسير كونه « لا يتناسب مع طول ما 
يزعم أنه يفسره». يستوقفنا هذا القول ولا نفهم معناه. ماذا يقصد صاحب 
النص ب ١‏ الطول»؛؟ وماذا السكوت عن العرض؟ هل يعني هذا السكوت أن 
التفسير يتئاسب معرعرض ما يزعم أنه يفسره, ولا يتناسب مع طوله؟ كأني 
بصاحب النص قد رصف الأحداث في الواقع ورصف الكلمات في التفسير. 
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وقابل الأولى بالثانية وقاسها عليهاء فبلغت من الطول حداً يتخطى طول الثانية 
بأمتار - أو كيلومترات, ربما- كبرى. فرفض التفاوت بينههما وحكم على 
التفسير بالتقصير وطالبه بإطالة نفسه. يضحكنا هذا القول. ونعجب لجرأة 
قائله. يأتي الكلام, في هذا النص 5 في نصوص سابقة, ثرثارا» يتحزب 
لفوضى الأحداث ضد العقل ‏ وفي هذا تحريبية مفجعة ‏ ويرفض علمية المعرفة 
وتنظيمها الظاهرات والأحداث تنظما عقلانيا. به يكون التفسير. ولا يكون 
بدونه. الواقع . دوماً, أغنى من المعرفة, والحياة دوماً أغنى من الفكر . هذا آمو 
بدهي . لذاء كان للمعرفة. بالضرورة, طابع تاريخي , وللفكر أيضاً . لكن هذا 
لا يقود إلى تعطيل المعرفة والفكر إلا في ظلامية يتبناها فكر عدمي. 


ويستوقفنا في النص هذا القول: ١‏ المعنى هنا أيضاً مجلوب من الخارج ». ما 
هو هذا «الخارج؛ الذي منه يأتي المعنى ؟ نقرأ النص ولا نجد فيه جواباً 
واضحا. لكننا نفهم من سياقه أن « الخارج » هذا هو الفكر نفسه., أو قل إنه 
الفكر الذي يحكم ١‏ البرنامج 2. وينظر في الوقائع « من خارجها». يحتمل هذا 
القول معنيين مترابطين: الاول يذكرنا بمبدا تجريبي هو القائل بضرورة ان يترك 
الكلام للوقائع , أو الأحداث, نفسها حتى تنطق بلغتها التي هي لغة ١‏ تراكمها 
اليومي ). دون أي توسط من الفكر أو من أدواته. فالوقائع ليست بحاجة إلى 
أي فكر يستنطقهاء ما دام معناها ظاهرا فيها بشكل مباشر للعين المجردة, 
والعين هذه ليست بحاجة إلى أي مفهوم نظري تستعين به على معرفة الوقائع . ما 
دامت المعرفة؛ بحسب ذلك المبدأ التجريبي» تتم بالرصد وحده. وفي هذا إلغاء 
صريح لدور الفكر ونشاطه النظري في المعرفة؛ بل إن في هذا إلغاء للتفسير 
العلمي نفسه, باسم الحفاظ على ما يسميه صاحب ذلك النص. في لغته 
الانشائية. « سيولة الأحداث وتراكمها وفورانبها». أماالمعنى الثاني الذي 
يحتمله ذلك القول فهو أن المعنى الذي يعطيه فكر ١‏ البرنامج» للتاريخ وللوقائع 
في الحرب الأهلية إنما هو « مجلوب من الخارج». لأن هذا الفكر نفسه هو من 
خارج هذا التاريخ ووقائعه. من حيث هوء بالتحديد . فكر ماركسي, أو فكر 
الشيوعيين في برناجهم . إنه «الخارج 2). لأنه. بالضبط. فكر غربى . هذا ما 
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يؤكده صاحب النص في نص آخر له. يساوي فيه بين الفكر الليبرالي - أي 
البرجوازي .. والفكر الماركسي - أي البروليتاري -. من حيث أن الاثنين عنده 
وجهان من فكر واحد هو الفكر الغربى في قوله. مثلا ٠:‏ ... في الطرح 
الليبرالي والماركسي... نرى أنفسنا في صفحة من التاريخ الغرني هي بين 
صفحاته الأخيرة 9"). سنعود , لاحقاً. إلى هذا النص الذي نكتفى, الآن. 
باثبات هذه الجملة منه» تأييدا لما نذهب إليه في فهمنا النص السابق. 


وهذا نص آخر تتكرر فيه الفكرة إياها: « هنا جرثومة الحضارة الغربية. 
النظام الفكري . الفكر الذي ينبني في نظام » **. باسم الشرق هنا يجري ال هجوم 
على الفكر النظامى., وبالتالي. على العقل نفسه. أما فكرة الشرق وعلاقته 
بالخرزني فهدا ما عملا فيه لق نهذ البحث لاحقاً . ما يهمنا الآن. هو أن هذا 
الذي ينعته كاتب النص ب ١‏ جرثومة الحضارة الغربية». والذي يرى فيه 
اجفكارا للغرتت وفكره. أو حضارته, إنما هو. في الحقيقة. ملازم للفكر في 
وظيفته المعرفية. سواء أكان هذا الفكر غربيا أم شرقيا أم شماليا أم جنوبيا. ثم 
لاحظوا في النص كلمة ٠‏ الجرثومة  »‏ أي الميكروب ‏ فهي تدل على أن نظامية 
الفكر مرض غرلي أصاب الفكر العربي , ولا بد لهذا الفكر من التطهر منه حتى 
يبقى فكراً شرقياً خالصاً. فللشرق الطّهرء وللغرب النجاسة. هل نسي أتباع 
هذا الفكر العدمي الذي استحال, بفضل أتباعه من كتبة الفكر اليومي. فكرا 
ظلامياً, أن الفكر العربي عند من كان ينتج فكراً وينتج معرفة, كابن رشد أو 
ابن خلدون, أو حتى عند كبار المتصوفين من أمثال ابن عربي» هو فكر 
نظامي ؟ وهل بإمكان الفكر, في وظيفته المعرفية» أن يكون غير ذلك؟ ينبني 
العمل الفكري. في شتى مجالاته. في العلوم الطبيعية كما في الأدب أو المسرح أو 
الشعر. أو غير ذلك. حجرا حجرا ليقوم في عمارة هي نظامه الداخلي , فإذا 
اهار هذا النظام انهار بناء الفكر بكامله. وصار الفكر سديا أو رمادا. لعل 
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كامة ٠‏ النظام » هي السبب في علة هؤلاء الذين باتوا ينتفضون غيظاً أو نفيا أو 
رفضاً. كلما سمعوا هذه الكلمة. حتى لو أتت في مجال الكلام على الفكر 
العلمي, أو الفكر الثوري. كأنها قشرة موز ينزلقون عليها من النقيض إلى 
النقيض, بلا تمييز بين النقيضين. في مجال الفكر أو في بجال السياسة» بحيث 
يتساوى عندهم الاثنان برفض الاثنين معا. ى! في رفض الفكر الرجعي 
ونقيضه الفكر الثوري. برفض الوجود النظامي للاثنين» أو كبا في رفض النظام 
البرجوازي والنظام الاشترا كي . برفض « النظام » في الاثنين. لكن في هذا 
الرفض انزلاقا فعليا إلى مواقع الفكر المسيطر والنظام المسيطر. لآن فيه. 
بالتحديد . رفضاً للنقيض الثوري ولصراعه ضد النقيض المسيطر . هكذا يحل 
محل الصراع الطبقي التاريخي, في الفكر أو في السياسة؛ صراع غيبي بين الجمع 
والفرد - أو المفرد » بين النظام وعدمه. بين الفكر وعدمه. 


في نقد العلاقة الخارجية 
بين العلم والايديولوجية 


في ضوء هذه العلاقة الغيبية تفهم تلك العلاقة التي أقيمت بين العام 
والايديولوجية. فلا العام هو العام فيها. ولا الايديولوجية هي الايديولوجية. 
من سياق النص نفهم ان العلاقة بين الطرفين, لانها غيبية . هي علاقة خارجية : 
المعرفة العلمية فيها هى معرفة خالصة., أي مطلقة, لا تشوبها 
أي ايديولوجية » والايديولوجية فيها هي ايديولوجية خالصة لا تشوبها أي 
معرفة. لا الأولى تتضمن ايديولوجية» ولا الثانية تتضمن معرفة. ولا طابع 
تاريخياً. بالتالي» للمعرفة. لأنها ليس لما طابع اجتاعي , فطابعها الاجتاعي هذا 
هو طابعها الطبقي نفسه. إما أن تكون المعرفة. بتعبير آخر. معرفة؛ وإما أن 
تكون لا معرفة . وهي مطلقة في الحالتين: في حالة الوجود , وفي حالة العدم . إنه 
التناقض الغيبي نفسه بين الوجود والعدم يسقطه هذا الفكر على العلاقة بين العم 
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والايديولوجية. فيستحيل العم حدساً به تكون المعرفة مناهضة للعقل. 
وتستحيل الايديولوجية وهر به يكون العقل مناهضاً للمعرفة. 
فالتناقض بين العلمي والايديولوجي قائم في المعرفة العلمية نفسها. ذلك أن 
موضوع المعرفة؛ في كل معرفة علمية» ليس معطى مباشراً. ولا هو واقع 
تجريبي سابق على نشاط الفكر في إنتاج معرفته. إنه. بالعكس » موضوع منتج 
مفهومياً. أي نظرياً. وهوء لهذاء يختلف باختلاف مفهومه. هذا يعنى, في 
تعبير آخرء أنه ذو طبيعة معرفية: لا تجريبية: وأن الايديولوجي في معرفته 
ملازمء بالتاليي. للعلمي منها ملازمة النقيض لنقيضه في الواقع المعرفي الواحد. 
وأن التناقض فيه تناقض معرفي» لا جوهري. ينتج بإنتاج ‏ وفي إنتاج ‏ الحد 
المعرفي الفاصل بين النقيضين في معرفته المنتجة. واستخلاصاً نقول إن الحد 
الفاصل هذا بين العلمي والايديولوجي في المعرفة العلمية يختلف باختلاف 
الشروط التارضية المعرفية المحددة التي فبها أنتج. فهو إذن. متغيّر بتغيّر هذه 
الشروط. مختلف باختلافها. فيها يعاد إنتاجه. في إعادة إنتاج تلك المعرفة 
إعادة متوسعة هي التي تمنعه من أن يكون فيها ثابتا. إن إعادة الانتاج هذه 
تحويل مادي مستمر للمعرفة يصطدم بعوائق معرفية يتحر منها في إيقاع هو 
إيقاع الثورات المعرفية. فالصراع., إذن, بين العلمي والايديولوجي في إعادة 
إنتاج المعرفة صراع مستمر بين قوى التغيير المعرفي الثوري وقوى الجمود 
والثبدت والتاثل. يحتد م كلها اصطدم العلمي من المعرفة. في جديده المنتج . 
بعوائق إيديولوجية هى., بالضبط, أنظمة معرفية. أما الأشياء والأحداث 
ومعانيها فهي, بالتاليي» تختلف باختلاف مواقعها في هذا الصراع الذي هوء في 
طابعه الاجتاعي التاريخي. صراع طبقي في حقول المعرفة, لا بمعنى أن العم 
'ينحصر في فكر طبقة بعينهاء بها تنحصر الايديولوجية في فكر طبقة أخرى 
دون غيرهاء كالطبقة المسيطرة مثلا. بل بمعنى آخر أكثر تعقيداً هو. 
باختصار , أن سيرورة إنتاج المعرفة العلمية هي سيرورة اجقاعية تتحقق. كأي 
سيرورة إنتاج أخرى. في شروط تاريخية محددة, وني إطار علاقات 
ايديولوجية من الانتاج محددة. 
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ليس هذا البحث مجالاً صالحاً لمعالحة هذا الموضوع. فلكل قول مقام. 
ومقام هذا البحث أن نكتفي بالإشارة إلى أن سيرورة إنتاج المعرفة العلمية 
تجري في حقل معرفي محدد ببنية علاقات الانتاج الايديولوجية التي فيها تتحقق 
هذه السيرورة. فحقل إنتاج المعرفة العلمية هو . إذن. حقل صراع طبقي بين 
مواقع ايديولوجية متناقضة. والمواقع هذه مواقع طبقية. منها ما يعيق إنتاج 
تلك المعرفة» ومنها ما يستثيرها» بحسب الشروط التاريخية الخاصة بتطور المنة 
الاجتاعية القائمة. ولا تنتج معرفة. حتى لو كانت علمية. إلا من موقع 
إيديولوجي محدد . وفي إطار تاريخي محدد بعلاقات إنتاج إيديولوجية محددة. 
لذا كان الصراع قائ). في إنتاج كل معرفة, بين العلمي والايديولوجي. إذا 
كانت المعرفة هذه علمية. او بين الادلي والايديولوجى., إذا كانت أدبية, 
إلخ... وتختلف حركة .هذا الصراع في إنتاج المعرفة باختلاف الطابع الطبقي 
الخاص بهذا الايديولوجي الذي هو طرف في الصراع . وتختلف ايضا باختلااف 
الموقع الايديولوجي الذي منه تنتج هذه المعرفة. ففي أزمة البرجوازية ونظامها . 
على الصعيد العالمي؛ وفي إطار كل بلد بحسب شروطه التاريخية الخاصة, يمكن 
القول إن ايديولوجية هذه الطبقة المسيطرة باتت عائقاً. لا لتطور إنتاج المعرفة 
العلمية وحدهاء بل لتطور إنتاج سائر المعارف والفنون. ومن الخطأ الفادح أن 
نرى في ايديولوجية الطبقة الثورية النقيض., أي الطبقة العاملة. عائقا لهذا 
التطور . فهذه الطبقة تجد مصلحتها الطبقية نفسها في تحرير العلوم والفنون. وفي 
تحرير قوى الانتاج الاجتاعية كلها. هذا لا يعني بالطبع. أن إيديولوجيتها 
الطبقية هي العام نفسه, في شتى حقوله. فالعام ليس فعلا إبمانيا. لكن هذا يعني 
أن الموقع الذي تحتله هذه الطبقة في علاقات الانتاج المادية هو موقع التحويل 
الثوري لهذه العلاقات, وأن الموقع الذي تحتله إيديولوجيتها في علاقات الانتاج 
الايديولوجية هو أيضا موقع تحويلها الثوري, أي الموقع الذي منه يجري تحرير 
الفكر والمعرفة من سيطرة الفكر المسيطر الكابح لتطورهم . [ 


أما ذلك الفكر الذي يريد لنفسه موقع الصفر في العلاقات الايديولوجية 
لانتاج المعارف, أي أن يكون خارج المواقع كلهاء رافضاً لهاء فهو فكر ينتج 
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صفراً. أي لا شيء سوى الرماد. فيبقى الفكر المسيطر مسيطراً. يسعفه في 
تجديد أزمة سيطرته فكر يلغي , بالوهم, نقيضه الثوري. لا يشكل عدم الفكر, 
أو فراغه. خطرا على سيطرة الفكر المسيطر . كالرماد لا يشكل خطرا على نظام 
قائم. حتى لو كان بناؤه متداعياً. الخطر يأتي من فكر نقيض قادر . من موقعه 
الايديولوجي الطبقي. على نقض هذا الفكر المسيطر في ممارسة علمية. اي 
ثورية. للصراع الايديولوجي. هي ممارسة إنتاج معرفي. ولا تنتج معرفة إلا 
بنقض هذا الفكر المسيطر الذي يستميت » في أزمة سيطرته الطبقية , في البحث 
عن أفكار حليفة تقدم له أشكالاً يتجدد فيها. من هذه الأشكال ما نحن بصدد 
نقضه. في نقد فكر عدمي ببىء»: من حيث يدري أو لا يدري» في وجوده 
المؤسسبي نفسه . لاستسلام الوعي اليومي لسيطرة الايديولوجية المسيطرة. 


النقد من موفع 


قلنا إن استسلام هذا الوعي يكون بشل قدرته على النقد. أي بشل قدرته 
على تمييز الحد المعرفي الفاصل بين فكر وفكرء أو بين موقع وآخر من مواقع 
هذ! الفكر أو ذاك في الحقل المعرفي الذي فيه تنتج المعارف في إطار محدد من 
علاقات إنتاج إيديولوجية محددة. هذا يعني ان كل قراءة هي. بالضرورة. 
قراءة من موقع إيديولوجي محدد. ككل كتابة أيضاً. القراءة؛ كالكتابة, 
واللغة نفسها في الاثنتين. هي إذن حقل لصراع إيديولوجي» آي لصراع 
طبقي . في الحقل المعرفي نفسه, بين مواقع وممارسات إيديولوجية متصارعة. 
فالنقد ممكن لأن المواقع هذه مختلفة, وباختلافها يختلف من موقع لآخر, 
كاختلاف النقد . مثلا » من موقع الفكر البرجوازي عنه من موقع فكر الطبقة 
العاملة . أما الفكر الذي يلغي التناقض والاختلاف بين هذه المواقع, أو يطمح. 
بالوهم, إلى إلغائهاء فهو ليس بفكر نقدء,, وإن اذعى النقد. وهو بالفعل 
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يدّعيه . بل يتوهم ويوهم بأن للنقد عنده طابعاً جذريا شاملاً. لأنه نقد . من 
موقع الصفر . للنقيضين معا. اي لما لسمية ) الثقافه السائدة» و «الثقافة 
المعارضة 9"  .‏ الخلل » في هاتين الثقافتين, كما رأينا سابقاً» هو في ٠‏ تسييس 





(01) تتكرر هذه الفكرة في نصوص كثيرة موقعة بأمماء مختلفة. مثلاً في هذا النص ؛ 
«يأتي انهيار الهيمنة الايديولوجية في المجتمع , وكأنه ابيار مزدوج وشامل. من 
حية ار تتساقط الايديولوجية المسيطرة ( ...) التي كانت تحمل في داخلها 
غلبة طائفية واججتاعية ( ...) ومن جهة ثانية. تبدو إيديولوجية المعارضة وكأنها 
في المأزق هي أيضا. . . » نم يتكلم صاحب هذا النص على ١‏ ... تحول ثقافة 
المعارضة الى ما يشبه ثقافة السلطة المقلوبة» الياس خوري. السفير. 
٠0١/١‏ . ندون على هذا النص الملاحظات السريعة التالية : 

أولاً؛ لا طابع طبقياً محددا للايديولوجية المسيطرة غير القول إنها تحمل « غلبة 
صائفية واجتاعية ». أما كلمة ١‏ الطائفية ». ففيها من الالتباس ما يدل على أن تلك 
الايديولوجية المسيطرة ليست إيديولوجية البرجوازية. بل هي إيديولوجية 
« الطائفة» الغالبة, لا سما أن الكاتب يعود في مياق القبال فينعتها 
ب ١‏ الايديولوجية الغالبة ,٠‏ أي المارونية. وفي هذا القول انزلاق واضح إلى مواقع 
الفكر الطائفي. وأما كلمة ١‏ الاجماعية » فلا تعني شيئا محددا. بل تتضمن مزيدا 
من الا بهام . 

ثانياً, كذلك, لا طابع طبقياً يميز إيديولوجية المعارضة. واللغة هنا تستند, 
ضمنيا إلى التمييز بين السلطة بالمطلق , والمعارضة كمعارضة للسلطة بما هي 
منطة. أي بغض النظر عن الطابع الطبقي الخاص بالاثنتين. السلطة, في هذا 
النص » تتميز بذاتهاء كجوهر . والمعارضة هي معارضة قياساً على علاقتها 
بالسلطة. من موقع رفضها كسلطة. ألا يذكر هذا القول بالفكر الفوضوي ؟. 

ثالثاء السلطة والمعارضة في خانة واحدة, ولا فرق بين الاثنتين. 

وهذا نص آخر يستعيد الفكرة نفسها: « السلطة الحاكمة وسلطة المعارضة 
عندنا هما من الطينة نفسهاء كذلك فمثقف الأولى هو من طينة مثقف الثانية ». 
تمد فرحات. السفير . 4 // 198٠0 / ٠١‏ . المثقف إذن, هو دوماً مثقف سلطةء 
إلآ إذ كان هامشياً. لأن السلطة, في جوهرها, واحدة.ء لا فرق فيها بين سلطة 
برجوازية أو سلطة بروليتارية ثورية. انظر أيضاًء عباس بيضون, مثلاً في قوله:- 
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٠‏ مثل هذا التفسير [ أي تفسير الحرب الأهلية في لبنان» بحسب ما يسميه صاحب 
النص ١‏ البرنامج ٠‏ راجع هامش 088 ]. يحتكر ما يبدو أنه تحكمم العقل. وما 
يبدو انه ملكة العام. )ا انه يحتكر بدرجة ثابتة السوسيولوججا والسياسة 
والفلسفة... وأبعد من ذلك البحث والتحليل والجدل. أي بكلمة موجزة: يكاد 
يحتكر الثقافة. لكن ذلك الامتياز ‏ وهو امتياز يرفع مثل هذا الفكر بسرعة إلى 
صعيد الثقافة السائدة. لا يمكن أن يمر من غير نقد. فالحرب قد رفعت هذا 
فكر إلى مكانه في سلطة أكيدة, وبات عليه أن يدافع عن نفسه بأسلحة السلطة 
( المعرفة كسلطة)... التعمي. المحافظة, القاسك المغلق, التبسيط والاختزال. لذا 
بدا أن هده القدرة على الجواب تتصل قبل كل شيء بهذا الاحتكار للثقافة 
(الموضوعية: العام العقل, المنهج) وأن الجواب في حزمه وقطعيته ومقار قته 
للموصوع المطروح عليه. إنما يشير إلى موقع للمعرفة. ليس بعيدا البتة عن 
السلطة ._البرنامج جواب متكامل ». السفير 58” / .١98٠ / ١١‏ 

ينقد صاحب هذا النص فكراً لا يحدد ‏ في الظاهر , هويته, بيها هو ينقد, 
في الحقيقة, الفكر الماركسي بالذات. وموقفه من الحرب الأهلية في لبنان. يأخذ 
على هذا الفكر ؛ احتكاره؛ العقل والعلم والموضوعية وا منهج , أي الثقافة يكاملها . 
ويرى هذا ١‏ الاحتكار » في قدرة هذا الفكر على الجواب عن أسئلة يطرحها واقع 
الحرب الأهلية في لبنان» أو بتعبير آخر, في قدرته على تفسير هذا الواقع وحركة 
التاريخ فيه. جيب أمر هذا النقد الذي يرى في قدرة الفكر على التفسير عيبا. 
كأن على الفكر أن يثبت عجزه عن التفسير حتى يحظى باحترام مثل هذا النقد 
الذي , لو كان علينا ان نقول فيه ما بيميّزه. لقلنا إنه ينزع, بمنطق الفكر الذي 
يحكمه ‏ وهو منطق تحريبي / عدمي - إلى تغليب الجهل على المعرفة. صحيح 
إذن ما يقوله صاحب النص في الفكر الذي ينقد . حين يقول إن «الحرب قد 
رفعت هذا الفكر إلى مكانه في سلطة أكيدة». لكنه نسى أن يقول إن سلطةٍ هذا 
الفكر هي في ممارستها إنتاج المعرفة» سلطة على الجهل, وسلطة ضصد سلطة 
الأنديزلوجية البرخوازية المسيطرة اكد رك وتقول :اليس في لأس تليق زيل فيه 
تكرار لمقولة راجت في صفحات الفكر اليومي. فاختصرها صاحب النص في 
كلمتين وضعها بين هلالين: ( المعرفة كسلطة)؛ فأتى اختصاره لا على قدر إلمامه 
بباء فتحكّمت بنصه وقادته إلى حيث هي في تأكيدها أن السلطة واحدة, لا 


الكلام »). و١‏ سييس الكلدام »يعي بالضبط. أن يكون للكلام موقع محدد في 
حقل العلاقات الايديولوجية ‏ أي في الحقل الايديولوجي للصراع الطبقي. 
وهذا ما يرفضه الفكر العدمي, لأنه ينطق. بالوهم. من خارج المواقع جميعاً . 
لكن النقد من موقع اللاموقع ليس نقدا. إنه. في احسن الحاللات. انزلاق 
مباشر إلى موقع الفكر المسيطر. هكذا يقع هذا الفكر ضحية وهمه. ويحض 
الآخرين على الوقوع فيه فيسهم في تأمين تجدد سيطرة الايديولوجية المسيطرة 


الى به أو قل . بالأحرى » فيه تتجدد . 


لا نتهم هذا الفكر بما ليس فيه بل نبيّن له منزلقاته. مثلاً. في هذا النص : 


 -‏ فرق فيها بين نقيض ونقيض. سواء في المعرفة أم في السياسة. واضمٌ هذا في 
صياغة النص نفسه. مثلاً. في هذا القول: ١‏ فالحرب قد رفعت هذا الفكر إلى 
مكانه في سلطة أكيدة. وبات عليه أن يدافع عن نفسه بأسلحة السلطة» . نؤكد 
بالأسود هاتين الكلمتين لنشير إلى فارق أسامي بينه| هو الذي يغيّبه النص. 
فينزلق» بهذا التغييب نفسه. إلى مواقع الايديولوجية البرجوازية المسيطرة. أن 
يكون لنفكر الذي هو في النص موضوع النقد . سلطة ؛ هي سلطته المعرفية » شيء ؛ 
وان تكون سلطته هذه هي السلطة. شيء آخر . ولا يصح الخلط بين الحالتين» كما 
يفعل صاحب النص في نصه. بكلامه, في الحالة الأولى. على « سلطة» ‏ بدون 
وال » التعريف ‏ . وبانزلاقه الل ريل و لبيك معدم 
مع وال التعر يف » كأن الأولى هي هي الثانية . وهي. في في الحقيقة ليست 
كذلك. إلا ل النشيوية التقافة الفوكر يكار ننه إلى افو عو ) الى نفني مضه تللق 
المقولة الى تلغي في الفكر التناقض بين فكر برجوازي مسيّطر وفكر ثوري نقيض 
هو هو الفكر الماركسي نفسهء فترفع الأولى إلى مطلق يستحيل فيه الفكر بالمطلق. 
كرفعها سلطة البرجوازية إلى مطلق تستحيل فيه السلطة بالمطلق . وأداتها اللغوية في 
عملية الغاء هذا التناقض الطبقي بين الاثنين» وبين الاثنتين, هي « ال » التعريف 
التي بها يتجوهر الفكر وتتجوهر السلطة؛ في طموح البرجوازية المسيطرة إلى تأبيد 
فكرها وسلطتها الطبقيين. نكتفي بهذا القدرء ونرة القارىء , لمزيد من التفصيل 
في نقد البنيوية الفوكوية. إلى مقالتنا حول ١‏ ماركس في «استشراق» ادوارد 


سعيك ]). 
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ليس هناك أية قراءة بريئة» كل قراءة, مهما كانت حيادية. هي بمعنى ما 
الدبو لوعية :با أقضده بهو أن الترادة لصون أنه ثم تايس | بدابو اوس 
مسبقة. منظورا إليها كمقاييس نبهائية واحدة:27. صحيح هو القول. في 
النص. إن كل قراءة هي إيديولوجية. لكن بالمعنى الذي حددنا سابقاً. أي 
بمعنى أنها لا يمكن لها أن تكون إلا من موقع إيديولوجي محدد. لكن القول 
الذي يليه : « إن القراءة لا يجوز أن تتم بمقاييس إيدبولوجية مسبقة». هو قول 
مضطرب. لانه يتنافى مع القول الآول. كما أنه يقود . عملياء إلى رفض المنهج 
في القراءة. وبالتالي ؛ إلى رفض النقد نفسه . يتأكد هذا الرفض إذا تابعنا قراءة 
النص. عن هذا السؤال الذي يل مباشرة الجملة السابقة: « هل هذا يعنى أن 
هناك قراءة لا إيديولوجية»؟ يجيب صاحب النص - والنص مقابلة صحافية 
أجريت معه - بقوله: « نعم ( ...) والقراءة اللا إيديولوجية هي القراءة التي تتم 
دون منظار إيديولوجي محدد . طبعا هذه عملية صعبة جدا تقتضي من 
القارىء أن يتوحد بالنص» ار ْ 

قلم) نجد في الفكر اليومى تناقضاً صارخا بين قولين في فقرة واحدة, 
ولكاتب واحد: مثل هذا التناقض الذي نجده في هذا النص. إنهاء بالطبع» 
عادة في هذا الفكر أن يتناقض مع نفسه باستمرار» على طول الصفحات الثقافية 
وعرضها. لكن, ثمة مسافة زمانية تقوم غالبا بين قولين منه متناقضين, تتراوح. 
عند الكاتب الواحد , من عدة أيام, وأحياناً أقل. إلى عدة أشهر . أما أن يجتمع 
القولان المتناقضان في جملة واحدة, فهذا أمر نادر. كيف توجد قراءة لا 
إيديولوجية. بيما كل قراءة هي إيديولوجية؟ هذا سر نترك أمره لصاحب 
الأسرار. ونعود إلى القراءة « اللاإيديولوجية » لنزى ما هي . وهل هي بالفعل 
كذلك. صاحب النص يحددها اننا ٠‏ التي تتم دون منظار ايديولوجي محدد ). 
أي » بتعبير أوضح, دون منهج محدد ‏ ومن موقع ليس بموقع , لأنه من خارج 
المواقع كلها . ولنفترض أن موقع الصفر هذا الذي لا وجود له. موجود بالفعل , 


(00) أدونيس» مقابلة صحافية في: السفير. 0 /8 / 9ا19. 
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وأن القراءة منه ممكنة. فهل هذه القراءة هى. كما يقول عنها صاحبها, , لا 
إيديولوجية ؛؟ وماذا يعني . بالتحديد , نفي هذا الطابع الايديولوجي عنها ؟ هذا 
يعني « أن يتوحد القارىء بالنص ». اي ببساطة, ان يستسام له ولإيديولوجيته 
استسلاماً كاملاً يشل فيه كل قدرة على النقد. هذا هو طموح الايديولوجية 
المسيطرة في النص . على اختلاف أشكاله وأنواعه : أن يخضع لها القارىء خضوعاً 
كليا يتوحد فيه وعيه اليومي بهاء فيفنى فيها. وتبقى هي المسيطرة دوماء بلا 
رقيب أو نقيض , كأنها بالحق تنطق, والحق فيها مطلق. لذا يجب القول إن 
تلك القراءة « اللا إيديولوجية » هي , بالضبط. نموذج القراءة الايديولوجية من 
موقع الايديولوجية المسيطرة. ومن منظارها الطبقي بالذات. إنها قراءة إيمانية. 
والفكر الذي يقول بها ويدعو إليها فكر سحري يستبدل النقدي للعقل بسحر 
الكلمة. لكن مأزق الايديولوجية البرجوازية المسيطرة أن السحر لم يعد له 
فاعلية في زمن انهيار الكهانة. إنه زمن الفككر العلمي في عصر الشورات 
الت كا ْ 


حركة الإنتقال الثوري 
والطابع اليومي للصراع 


لا يكفى أن نقول في تمييز المرحلة التاريخية الراهنة التى يمر بها تطور 
عتدداننا العريية ]نيا ميركل اكفالهنةه الجتمغات مين الرأبالبنة إلى 
الاشتراكية. فمنذ أن دخلت الرأسمالية في طور أزمتها العامة, بدخوها في 
تطورها الامبريالي » وبانتصار ثورة أوكتوبر الكبرى في مطلع هذا القرن. بات 
الطابع العام لتاريخ البشرية المعاصر طابع هذا الانتقال. لكنه انتقال يختلف, في 
اليته الداخلية . باختلاف الشروط التاريخية الخاصة بحركة الصراعات الطبقية في 
كل بنية اجتاعية محددة. وشروط هذه الحركة في بنياتنا الاجتاعية هى شروط 
حركة التحرر الوطنى فيها. هذا ما أوضحناه في مل دراساتنا السابقة ‏ مثلاً» 
حول مط الإنتاج الولو أو حول أسباب الحرب الأهلية في لبنان- 
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فأوضحناء بذلك. أن الصراع الطبقي هو هو الصراع الوطني في بنياتنا 
الاجتاعية الكولونيالية» وأن آلية التحرر من الامبريالية هي هي آلية التحرر من 
الرأسمالية التبعية » ولا سبيل إلى الفصل بين الاثنينء أو بين الاثنتين» فحركة 
التحرر الوطني ليست حركة انتقال إلى مرحلة تاريخية قائمة بذاتهاء سابقة على 
مرخلة الانتقال إلى الاشتراكية:.ومستقلة عنها. إنهاء بالعكس ». حركة هذا 
الانتقال نفسه إلى الاشتراكية. والمراحل الممكنة التى قد تمر بها هى مراحل هذا 
الآنقال الذى. فكتيه سيرورة معقدة دلت مر احرها بالخلاف تلك الخرول 
التى أشرنا إليها . هذا يعنى , بتعبير آخرء أن تمرحل حركة التحرر الوطنى هو 
هو تمرحل الانتقال إلى الاشتراكية, لأن هاتين الحر كتين حركة واحدة تخضع 
لسيرورة واحدة هي سيرورة هذا الانتقال في حركة التحرر الوطني. ما نريد أن 
توكدهق بهذا الحالنى ذلا ضرورة للتكران » فامكان القارئ م اذا نشاء 
يا من التحليل» أن يرجع إلى تلك الدراسات ‏ هو أن المرحلة التاريخية 
الراهنة التي ميّزناها بالقول إنها مرحلة الضرورة السياسية في أن تحتل الطبقة 
العاملة موقع القيادة الطبقية في حركة التحرر الوطني, هي الإطار الذي يتحرك 
فيه الصراع الطبقي في هذه الحركة كصراع بين القوى المعادية للاميريالية ب 
وهى نفسها قوى الانتقال إلى الاشتراكية ‏ وبين القوى الرجعية التى هى. في 
ارتباطها التبعى بالامبريالية: القوى المناهضة للاشتراكية ولعملية الانتقال 
الها ره الصراع هوء إذنء هذا الانتقال بالذات. وهو كذلك. لأنه 
مطروح فعلياً على بساط البحث في جدول أعبال المارسات السياسية الطبقية 
المتصارعة, لا سها بعد تكرر الفشل التاريخي للبرجوازيات العربية جميعهاء 
ولأنظمتها المتشابهة. في تحقيق مههات التحرر الوطني » وبعد إصرار بعسنض 
القوى الثورية» بما فيها أحزاب شيوعية, على السير في مبج سياسي خاطىء يحول 
دون وصول الطبقة العاملة إلى موقعها الطبقي الطبيعي في قيادة الحركة الثورية. 
ويعيق, بالتالي. تطور هذه الحركة. طبيعي جداً أن يحتدم الصراع 
الايديولوجي باحتدام الصراع الطبقي في هذه المرحلة الحاسمة» وأن تثار جملة 
من القضايا ااتكرية الي ا 06 بأشكال مختلفة , بسيرورة ارك الثورية . 
مهه| ابتعدتء في الظاهر . عنها . وطبيعي أيضاً . للأسباب نفسها , أن يأخذ هذا 


ا 
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الصراع بين المواقع الفكرية المختلفة , والمواقف المتاينة من قضايا هذه المرحلة , 
طابعاً يومياً هو بحد ذاته ‏ دليل على أن المعركة التي تخوضها القوى الوطنية في 
الساحة اللبنانية. من حيث هي. بالضبط, معركة الديمقراطية ضصد الفاشية. 
ترتسم - في تعقد شروطها التاريخية: وترابط مفساصل آليتها الداخلية؛ في 
سيرورة الانتقال الثوري إلى الاشتراكية. في حركة التحرر الوطني العربية. 
والفكر الماركسبى هو فكر هذا الانتقال الثوري. فهو. إذن. الطرف الرئيسى 
في الضراع الفكريء بالسبة إليه تتحده الأفكار الأخرئىء سواء في صراعها 
ضدهء أو في ائتلافها معه. أو في اقترابها منه أو ابتعادها عنه. وهى. في هذا 
الصراع. ارك بجاية: انتغل مطهر لقتل + يعي راقها شارك سنارت 
مواقع الفئات الاجتاعية الوسطية من الطبقة العاملة. في الحركة العامة للصراع 
الطبقي . فالبررجوازية استنفدت قدرتها على تجديد فكرها. منذ أن دخل نظام 
سيطرتها الطبقية في أزمته العامة. فراحت تبحث في أفكار هذه الفئات الوسطية 
عن أشكال لصراعها ضد الفكر الثوري» وتستنجد بها في تجديد فكرها. لذا 
يمكن القول إن المعركة الى يخوضها الفكر الثوري صد إيديولوجية البرجوازية 
المسيطرة هى أيضاً. بل الريك الأول. معركة ضد هذه الأفكار التي بها 
تنزلق تلك الفئات الوسطية إلى مواقع البرجوازية في حقل الصراع الطبقي» مع 
ان مصالحها الطبقية بالذات تفرض عليها. موضوعياء, ضرورة التحرر 
والانتقال من تلك المواقع إلى مواقع الطبقة العاملة. وسيرورة الانتقال الثوري 
إلى الاشتراكية نفسها تحد شرطاً أساسياً من شروطها في تحقيق هذه الضرورة. 
هذا ما يدفعنا إلى خوض هذه المعركة الايديولوجية في نقد الفكر اليومي . 
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تيار الفكر اللاس 
وجه الفكر الظلامى 


تمايز 


و 


وموقع واحد 


تركز النقد . حتى الآنء على تيار واحد من تيارات هذا الفكر. هو الذي 
سميناه تيار الفكر اللابس وجه الفكر العدمي. لكن. ثمة تيار فكري آخر 
احتل. على مدار السنوات الماضية , حتراً واسما من الصفحات النقافة الرمة : 
هو تبار الفكر الظلامي . لأسباب كثيرة سنراها في حينه, نمز بين هذين 
التيارين. برغم ما بينهها من تداخل يبلغ. أحياناء حدّ الانصهار في منطق 
واحد من الفكر يحكم الاثنين معاً. وتفسير هذا أن الموقع الايديولوجي 
للتيارين واحد . لا من حيث هو موقع الفئات الوسطية وحسب. بل في تناقضه 
أيضا مع موقع الطبقة العاملة. وفي انزلاقه إلى مواقع الايديولوجية البرجوازية 
المسيطرة. على تربة هذه الايديولوجية يلتقي هذان التياران. وغيرهما أيضاً. في 
حاولة صد هجوم الفكر المادي الثوري على مواقع متصدعة يحتلها فكر 
برجوازي لم يعد قادراً على الظهور مظهر الفكر ١‏ القومي ». بعد أن نفضت 
البرجوازية يديها من القضية ١‏ القومية»). وراحت تمارس خيانة هذه القضية 
يومياً. بأشكال مختلفة, من موقعها الطبقي نفسه في قيادة حركة التحرر 
الوطني . لقد حاولت هذه الطبقة. وما زالت تحاول إظهار مأزقها التاريخي كأنه 


8م 


مأزق نقيضها الطبقى الذي هو الطبقة العاملة» وتحاول أيضاً إظهار أزمة فكرها 
كأنها أزمة الفكر ا هنا يكمن دور التيارات الفكرية المستحدثة التي 
تستعين بها البرجوازية الكولونيالية ضد القوى الثورية وضد فكرها العلمي: في 
تبرثة البرجوازية واتهام هذا الفكر الماركسي بالعجز عن مقاربة واقعنا 
الاجتاعي المتميز من الواقع الاجتاعي الامبريالي. في انتاء الاثنين إلى نظام 
رأسمالي عالمي واحد . باسم : الخصوصية». إذن. وما قد يتفرع منها من أسماء 
غريبة عجيبة, تدفع البرجوازية بتلك التيارات الفكرية إلى الخندق الأمامي في 
معر كتها الايديولوجية ضد الفكر الماركسبي . إنها تحسن تعيين الخصم وتحديد 
المدف. لكن المنزلقين إلى مواقعها الطبقية من الذين يفكرون بفكرهاء او 
يستوون على تربته؛ من غير أن تكون مواقعهم الطبقية» بالضرورة. أو مواقع 
الفئات الوسيطة التي ينطقون باسمها . مواقعها ‏ نعني البرجوازية ‏ نقول إن 
هؤلاء يخطئون في تعيين الخصم وتحديد ال هدف, فيقعون ضحية أوهامهم الطبقية 
التي تتولد في وعبهم. بحكم موقعهم الوسطي نفسه. وبحكم شتى انزلاقاتهم. في 
ممارسة الصراع الطبقي الايديولوجي السياسي , إلى مواقع البرجوازية. 
هام على ما نقول هذا المثال: 


تغييب الراهن 
بتغييب شروطه 


في سلسلة من المقالات بعنوان «١‏ تاريخ وعي أو سيرة ذاتية ايديولوجية - 
سياسية 17*), يحاول أحد ممثلي الفكر ١‏ القومي » أن ينظر في أسباب هزيمة 
حزيران, أي في أسباب هذا الحدث التاريخى الذي يشكل منعطفاً في تطور 


(689) ياسين الحافظء السفير. 3/8 / غ98١‏ و5١‏ /”“/8/ا و١؟7/7ا/»‏ 
وه6؟ ك//رلاء.وة؟ //لا /8 7 . 
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حركة التحرر الوطني العربية. من حيث هو يسلط ضوءاً ساطعاً على الأزمة التي 
ا بقيادة البر جوازيات العربية + 'نفهم: من العنوان انقسنه ؛ 
ومن سياق البحثء أن ما يقوم به الكاتب في هذه المقالات هو مراجعة نقدية 
لتاريخ وعيه ١‏ القومي ». وإعادة نظر في تاريخ الواقع الاجتاعي في ضوء هذه 
المراجعة النقدية. إنه يقوم. بتعبير اخر. بنقد للفكر « القومي» هو نقد ذا 
له. وفي هذا جرأة تسجّل لصاحبها. لكنه نقد من موقع الفكر ١‏ القومي» 
نفسه. وهذا ما يشل في الفكر حركة النقد. أو قل إنه يرسم للنقد حدودا هي 
حزوة" الذكر التقرزقن: قتؤوال<مفهول القة باعادة تكريس هنذا الفكر .لهذا 
النوع من النقد الذي ليس بنقد , وظيفة إيديولوجية يحددها موقع هذا الفكر 
في مجاببة الفكر النقيض الذي هو وحده قادر على النقد الفعلى. من موقعه 
النقيض في الحقل الايديولوجي. وظيفته الايديولوجية هذه تكمن» إذن, في 
تحاولة تعطيل عملية النقد الفعلي. أي الثوري» من موقع الفكر النقيض . 
نقرأ هذه المقالات فنرى الخط الفكري العام الذي يحكمها يرتسم من أول 
سطر فيها. يقول الكاتب :« منذ إحدى عشرة سنة ونحن موحلون في هزيمة هي 
فرع أو حلقة من المزيمة الكبرى الطويلة 0 0"). ثم يتابع تحليله ويصل في نهايته 
إلى هذا الحكم : « الواقع ان السقوط العربي الذي لاحت نذره مع سقوط 
المعتزلة. أخذ يتوضح مع ارتداء التاريخ العربي سحنة مملوكية, أو لنقل مع 
وضع المجتمع العربي في قالب مملوكي . البعد التاريخي للتأخر العربي إنما يتمثل 
في هذا القاع المملوكي للمجتمع العرلي الراهن 70" . هزيمة حزيران ١9717‏ لا 
تجد شروطها وأسبابها في بنية النظام الاجتاعي القائم. وفي حركة الصراعات 
الطبقية فيه. بل تحدها في التاريخ العرني البعيد الذي يعود به الكاتب إلى ما قبل 
هذا النظام. وإلى ما قبل تكون علاقات الانتاج الراسمالية وسيطرة البر جوازية 
فيه. وإلى ما قبل الامبريالية. اي بالتحديد , إلى ايام المعتزلة. فالهزيمة هذه 
فرع من أصل تمتد جذوره بعيدا في تاريخ هو تاريخ ١‏ السقوط العرلي». 





(58) المصدر نفسه. #/را/رة/ا .2 
(31) المصدر نفسه. 
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والشزيمة هذه حلقة من ١‏ الهزيمة الكبرى الطويلة » التي هي هزيمة الانسان العربي, 
أو الحضارة العربية أمام « الأجنبي المرتزق في الجيوش الاسلامية) 9"). هكذا 
ينكفىء النظر من الحاضر إلى الماضي في منهج هذا الفكر الذي يبحث في الواقع 
الراهن: فغشة يتغبييه: شروظه التميزة::ويرذة إلى منا يبدو له أنه آضلهع 
١‏ التاريخي ». والتاريخ عند هذا الفكر حركة خطية مستمرة في حلقات. كل 
واحدة منها تكرر التي سبقتها. في تماثل يتجوهر فيه التاريخ, فتتأكد 
استمراريته في تكرار جوهره. كاذا الطرال انناضي مادام كاضر قو الاديم 
والماضي هو الأصل نفسه؟ بالأمس سقط العرني أمام الاجنبي» واليوم أيضاً 
يتكرر السقوط نفسه. فالتاريخ العربي هوء. بحسب هذا الفكر ١‏ القومي ). 
تاريخ الصراع الدائم بين العربي والاجنبي, لا فرق في هذا بين مملوكي أو 
صهيوني أو أمبريالي. إنه الأجنبى, والأجنبى فقط. هكذا كان من ألف سنة, 
وهو الآن كرا كان من قبل تماماً. كأن شيكاً م يكن وكأن التاريخ ما.عرف» 
بعد , ال رأسمالية أو الامبريالية أو ضرورة انتقاله من الرأسمالية إلى الاشتراكيةع 
وواقع الصراع الطبقى في حركة هذا الانتقال, بين القوى الشورية والقوى 
المعادية للثورة. لا جديد في ذلك الصراع « القومي ». إنه واحد في جوهره. 
يتكرر. لا يتغير. إنه الصراع نفسه بين الذات والآخرء أو بين الشرق 
والغرب. )| يحلو للبعض أن يقول. بحسب هذا المنطق من الفكر, لاا يتحدد 
لواقع الراهن بشروطه التارينية اللتميزة؛ بل بأصل هو منه الفرع» حتى لو كان 
بين الأصل والفرع مسافة عدة أزمان مختلفة من أنماط إنتاج مختلفة. الفرع, 
اأني ل يشمن أجناية ولس نه هيدا تفسيره. ولماذا إقحام مفاهيم غريبة, 
كنمط الانتاج. وعلاقات الانتاج, والصراع الطبقي, والعلاقة الامبريالية 
إلخ.... في تفسير مالا يفسره إلا أصله, أي ١‏ ... تقليد الاستبداد الشرقي 
المنبعث من جوف التاريخ 9" , أو « هذا القاع التاريخي ) 9" الذي يستدعيه 


(؟5) المصدر نفسه. 
(ع5) السفير. 6؟//رلا/رةلاة .١‏ 
(54) السفير. 4/ 7/3و ١‏ 
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الكاتبء ضد التاريخ نفسه, ليفسّر به واقع الأزمة في حركة التحرر الوطني 
العربية؟ « إذاًء في البحث عن أسباب الهزيمة» وبخاصة في البحث عن سبل 
تجاوزهاء ينبغي ألا نقتصر على التحديد الطبقي. بل نذهب إلى التحديد 
التار يخى . .. ) 000 والتحديد ١‏ التار يخي ) هذا يكون باستدعاء ذلك ١‏ القاع ) 
الذي فيه يكمن تفسير الحاضر . « في سياق تاريخى انهياري لعبت فيه جملة 
عوامل سياسية وعسكرية واقتصادية وايديولوجية سادت إيديولوجيا انهبارية 
(صاغها. على التوالي » الماوردي . الغزاللي. ابن جماعة وابن تيمية) سوغت 
الامتثالية: « نحن مع الفاتح» ( ابن جماعة ). « طاعة الحاكم واجبة» ( الغزالي). 
وقننت الفرار: «أدوا إلى الحكام حقهم واسألوا الله حقكم» ( ابن تيمية). 
وهكذا قولبت التيوقراطية العسكرية الفرد في عزوف ووداعة ورضى 
واننظار: [9© هذا يعى..نناطة .أن هدر عة جتزيران ل عو اتفميرهنا فى 
الشروط الخاصة بواقع الأزمة في حركة التحرر الوطني العربية. بل في بنية 
الانسان العربي المتأصّلة في « هذا القاع التاريخي » الذي ينعته الكاتب في نهاية 
دراسته. بالمتخلف. فيستعيد في تفسيره مقولة « التخلف» التى هى مقولة 
إيديولوجية برجوازية بالية . 000 


لا جديد في هذا القول. إنه قول يتكررء. بأشكال مختلفة. منذ سنوات 
عديدة, في عشرات الكتابات اليومية والاسبوعية والشهرية والسنوية. في هدف 
إيديولوجي أسامى, هو إظهار أزمة البرجوازيات العربية كأنها أزمة الحضارة 
العربية والانسان العربي, وإعفاء هذه الطبقات الكولونيالية المسيطرة؛ وإعفاء 
انظمتها الرجعية من مسؤوليتها لتاريخية لم81 الس عن هزه عدرران 
وحسب. بل عن الفشل المتكرر في تحقيق مهمات حركة التحرر الوطني ‏ وحن 
الأرق القع ماد الث العحط قل سور يه حتى اليوم . ولقد بيّئاء بالتفصيل, 
في مناقشة أعمال ندوة الكويت المنعقدة في ربيع 9174 271, أن منطق الفكر 
(16) المصدر نفسه. 

(51) اللمصدر نفسه. 

(110) راجع للمؤلف. أزمة الحضارة العربية أم أزمة البرجوازيات العربية ؟دار الفارابي 


ام 


لمم 
بحم 


« القومي » الذي هو هو منطق الايديولوجية البرجوازية المسيطرة. هو الذي 
يحكم هذا القول. ويحكم أيضاً أقوالاً أخرى مثله. تتكرر في سلسلة المقالات 
التي نحن بصدد نقدها. كهذه مثلا: « إن عارة المجتمع العرلي القائمة هي 
المهزومة ...92" . أو« ... المجتمع العربي هو المهزوم ...000 . أو ١‏ في حزيراننا 
الأخير ( ...) لم يكن المهزوم طبقة بل مجتمعنا..2 7" . أو « في الحالة العربية, 
مع حزيران وبعده. لسنا إزاء مجتمع يتقدم وطبقة تسقط, بل إزاء مجتمع يواجه 
برمته عملية سحق...0'". إلى مثل هذا التبرير للبرجوازيات الكولونيالية 
ولأنظمتها القائمة. يصل هذا الفكر ١‏ القومي » الناظر في الواقع العربي الراهن 
من موقع نظر الايديولوجية البرجوازية المسيطرة. ويطمح. من هذا الموقع 
نفسهء إلى استبدال منهج باخر , أي إلى استبدال ما يسميه « التحديد الطبقي » 
ب « التحديد التاريخى ». وتعليل هذا,. عند الكاتب. « قصور التفسير 
الطبقوي ( ...) لأنه لفقل التحديد التاريخى للتطور العرلي 0 2"9. هذا ما 
أشارت إليه بالخط الأسود العريضء المقدمة التي ربما وضعها مسؤول الصفحة 
الثقافية في الجريدة اليومية الف تقاريظ شيا" انار اسلا ينه .| ناي تتا اا 
الإريدة ورسطل :لكان يعوا ل العدكة الكيوي توي من نايا ارهن 
وينقلب نقد الفكر « القومي » نقداً لمنهج التحليل الماركسي . ولا غرابة في هذا 
الأمر. فمنطق الصراع الايديولوجي المحتدم باحتدام الصراع الطبقى في حركة 
التحرر الوطني , لا سما في مرحلتها التاريخية الراهنة. هو الذي يجعل من الفكر 


.١ 9578/5/4 السفير.‎ )548( 

(39) السفيرء *5/لا/ر 5,8 .١‏ 

.١ السسيرء 8/5/48لاة‎ ) 7٠١ ( 

(789) السفير. * اك/ركك//ملاة .١‏ 

(؟7) هذا أيضاً ما يذهب إليه, مثلاً. جوزيف سماحة. حين يتهم ما يسميه « الاقتراب 
الطبقوي » بالعجز عن الإحاطة بواقع اجتاعي متميز كالواقع اللبناني في الحرب 
الأهلية الراهنة. راجع « السفير». .194١/4/0‏ راجع أيضاً ردنا عليه في 
والسفير »)+ 8١/5/55‏ و#/رة/١8.‏ 


ب - بيروت - الطبعة الثالثة» .١94١‏ ثم صدرت الطبعة الرابعة سنة .١946‏ 
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الما ركسي الطرف الرئيسي في هذا الصراع, لأنه فكر حركة التاريخ المعاصر في 
انتقاله الثوري إلى الاشتراكية. لكن الغريب قٍ هذا النقد ١‏ القومي ) هو أن 
الكاتب يأخذ على هذا الفكر المادي التاريخي أنه فكر لا تاريخي» بها ينعت 
بالتار يخي فكراً به يتجوهر التاريخ فيُلغى . والغريب أيضاً في هذا النقد أن 
الكاتب يقم تعارضاً لا يقيمه سواه, أو من له مثل فكره. بين الطابع الطبقي 
للتحليل الاجتاعي وطابعه التاريخي . بحيث يحق للقارىء ل 3 بشيء 
من الاندهاش: هل يعي الكاتب» فعلاء ما يقول؟ نشك في أمر هذا الوعي 
ونا قم ولت اننا في قدرة هذا الفكر ١‏ القومي» على إدراك أن الطابع 
التاريخي لتطور الواقع الاجتاعي يكمن. بالضبط. في طابعه الطبقي». كالطابع 
التاريخي للمعرفة يكمن في طابعها الطبقى., أي الاجتاعي, وأن في انتفاء هذا 
انتفاء لذاك. فا هو هذا ١‏ التاريخى » الني متي الفلنئن ويتعارض معه؟ إنه 
الجوهري. هذا الذي يأخذ اناد : القاع التاريخي 3 وأحياناً اسم الانسان 
العربي. وأحيانا اسم الطبيعة الانسانية. سواء أكانت هذه الطبيعة عربية» أو 
إسلامية. أو شرقية. إنه الأسطوري, هذا الذي تتسطح فيه حركة التاريخ 
المعقدة بتعقد شروطها المنميزة» وبتعقد مل العلاقات الاجماعية التى تحددها . 
فندايه: لكر كه ابميطلة كرو اننا تمتائلة نوز اقنان عارانة فاته بذاك 
وآخر. ليس في هذه الحركة إفقار للتاريخ وحسب. بل إن فيها إلغاء له 
ولحركته المادية الفعلية الي هى حركة صراعات طبقية متميزة بتميز شروطها . 
لكنها تستحيل بهذا الفكر الاسطوري. حركة اسطورية هي حركة تكرار 
الجوهر. وللجوهر هذا وجود أسطوري. ولا وجود له إلا في هذا الشكل 
الذي هوء بالضبط . شكل وجود الفكر المسيطر في أزمة سيطرته الطبقية. 


القضية المركزية في الصراع الايد يولوجي : 
موقع الفكر الماركسي ف الفكر العربي المعاصر 


بوسع من يتتبع الصفحات الثقافية اليومية في السنوات الأخيرة أن يرى أن 
القضية المركزية التي يحري حوطا الصراع الايديولوجي. لا في مجال الكتابة 
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السياسية وحدهاء بل في بجالات أخرى من الكتابة. كالكتابة التاريخية» أو 
الفلسفية, أو الأدبية؛ هي التالية: ما هو موقع الفكر الماركسي في واقع الفكر 
العربي المعاصر ؟ هل بإمكان هذا الفكر. كفكر عرلي, أن يكون مار كسياً ؟ 
ألا يفقد طابعه العربي. أو انتاءه العربي. بصيرورته فكراً ماركسياً ؟ ثم هل 
النظرية الماركسية قادرة, أصلاً. في الفكر العربي. على إنتاج معرفة علمية 
بواقع المجتمعات العربية ‏ الإسلامية, وبتاريخها الماضي والحاضر ؟ أي معرفة 
هي هذه المعرفة التي ينتجها فكر ليس عربيا. وليس إسلامياء. بواقع تاريخي 
هو عربي وإسلامي ؟. 

قد تختلف صيغة هذا السؤال من كاتب إلى اخر. لكن السؤال واحد في. 
صيغه كلها . لا من حيث هو يطرح موضوع العلاقة بين كونية النظرية 
الماركسية وتميز واقعنا التاريخى . بل من حيث هو يشكك. قبليا. في قدرة هذه 
النظرية على مقاربة واقعنا المتميز. ويستند التشكيك هذا إلى حجج متنوعة: 
لكن منطقاً واحداً من الفكر يحكمها, هو القائل: الشرق هو الشرقء والغرب 
هو الغرب, ولن يلتقياء فبين الاثنين مسافة هي القائمة بين الجوهر والعارض» 
بين الروح والمادة. الشرق هو الذات, والغرب هو الآخر . ولا يصح أن نفكر 
الذات بفكر الآخر . فللذات ١‏ خصوصية » لا يعرفها سوى فكرها. باسم 
الأصالة». إذن. يحب العودة بالفكر إلى فكر الذات. ضد الآخر وفكره. 


مقولة : الذات والآخر 
إنزلاق إلى مواقع البرجوازية المسيطرة 


البرجوازية المسيطرة. وعمر مأزقها التاريخى 2. لعل أصحاب ١‏ الأصالة» 





(7) عالجنا هذه القضية بالتفصيل في كناب ١‏ أزمة الحضارة...» المذكور أعلاه. من ب 
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و«الخصوصية» لم ينتبهوا إلى أن مقولة الذات - الآخر التي تحكم فكرهم في 
كل ما يكتبون, هي المقولة الأساسية التي قام عليها بناء الايديولوجية 
البرجوازية في الغرب الرأسالي» منذ ديكارت الذي كان أول من ربط الفكر 
بالذات الفرد . وجعل من معرفة الذات شرطأً لكل معرفة. لو أنهم انتبهوا إلى 
واقع أمرهم الفكري, لاكتشفوا هذه المأساة. المهزلة في أنهم يفكرون 
١‏ اصالتهم ' وه خصوصيتهم) بفكر هذا «الآخر» نفسه الذي أوجد مقولة 
والذات .٠‏ فراحوا. في ضوئهاء يتأولون حرركة التاريخ المعاصر كحركة 
صراع بين الذات والآخرء فلا يرون في حركة التوسع الامبريالي للرأسمالية. 
مثلاء إلا « هجوما على الذاتية الثقافية واستلابا للروح بقصد سلب 
الجسد 2"9. ويختزلون حركة التحرر الوطنى في حركة استرداد « الذات 
الضائعة ) ©". نكاد جزم فنقول. إن هذه المقولة الايديولوجية البرجوازيةء 
مقولة الذات والآخر والصراع بينهاء وجموعة المفاهيم التي ترتبط بها ارتباطا 
عضوياء كمفهوم والاستلاب» أو « الاغتراب» مثلا. هي التي تحكم تيارات 
الفكر العرني المعاصر كلها باستثناء التيار الماركسي الفعليى ‏ . وعلى تربتها 
يجري انزلاق هذه التيارات», على اختلافها, إلى مواقع الايديولوجية 
البرجوازية المسيطرة. والأمثلة على ما نقول لا تعد ولا تحصى. نكتفي الآن 
بإشارة سريعة إلى البعض منها, على أن نقف, لاحقاً. طويلاً عند البنعض 
الآخر. هذا واحد منها. في مجال علاقة العالم العربي بالغرب الامبريالي : , لا 
يمكن أن تكون علاقة العرلي بالغربي ندّية. علاقة ذات بذاتء إلآ بدءا من 
رفض العلاقة الراهنة , علاقة ذات يمثلها الغربي. وشيء ‏ موضوع يمثله العربي . 
بدءا من هذا الرفض تقوم العلاقة السوية: لا غنى للذات عن الآخرء لكن 


جهة أخرى. سيجد القارىء متعة كبيرة في قراءة الدراسة الجميلة والعميقة 
. لصادق جلال العظم, بعنوان: « الاستشراق والاستشراق معكوساً :. في بجلة 
«الحياة الجديدة ». العدد الثالث , كانون الثاني شياط .١94١‏ 

(171) برهان غليون, النهار العربي والدولي , ١١‏ /؛ ١918‏ . 

(76) أدونيس, النهار العرني والدولي. ١ / ١١‏ /ةا91١.‏ 
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ليس تحت راية الائتلاف.» وإنما تحت راية الاختلاف) 170" , 


أقل ما يمكن أن يقال في مثل هذا التصور لما يسميه الكاتب في هذا النص 

٠‏ علاقة العربي بالغربي .٠‏ هو أنه تصور خاطىء لعلاقة مادية تاريخية معقدة هى 
العلاقة الامبريالية بين بنية اجتاعية كولونيالية وبنية اجتاعية امبريالية: في 
وحدة النظام الرأممالي العالمي. وفي إطار علاقة التناحر التاريخية التي تربط هذا 
النظام بالاشتراكية. هذه العلاقة المادية هي أكثر عمقاً وأشد تعقيداً من أن 
تكون مجرد علاقة ذاتية. بين ذات هي ذات,. وبين ذات مشيّأة تطمح أن تكون 
داتا. او ان تسترد ذاتها. فاستبدال العلاقة المادية بهذه العلاقة الذاتية لا يقود 
إلى إفقار الواقع التاريخي الفعلي وتسطيحه وحسب, بل يقود أيضاً إلى تشويهه. 
وفي هذا التشويه تحد البرجوازية المسيطرة مصلحتها الطبقية. حين تحل الذات 
المشيّأة في العلاقة الذاتية محل البنية الاجتاعية الكولونيالية في العلاقة المادية, 
والذات التى هى ذات الآخر محل البنية الاجتاعية الامبريالية» ينزلق الفكر, 
اا ا 5 
وفي فهم منطق تطورها التاريخي. فبدلاً من أن يرى في هذا المنطق المادي منطق 
الضرورة في تحويل هذه العلاقة التاريخية تحويلاً ثورياً هو تحويل لطرفيها 
الاثنين. في خط الانتقال إلى الاشتراكية. يرى فيه. بالعكس . ما يريه إياه 
منطق العلاقة الذاتية من مصالحة سحرية بين الذات والآخرء. هى المصالحة 
نفسها التى تطمح البرجوازية الكولونيالية والبرجوازية الامبريالية معأ إلى إقامتها 
بين طرفي العلاقة الامبريالية» بحيث تتأمن لهذه العلاقة ديمومة البقاء والتجدد في 
بقاء طرفيها وتحدد كل منهماء متاثلا بذاته .. دون تغيير . وهي أيضا الضاكة 
السعرية انلها الى اتقيمهاً بيت الد كدو الأخر دون تين لاجد الانعن: 
حركة ديالكتيكية تضليلية ترتسم في خط الفكر اهيجي » أو بالأحرى, في خط 
فكر من عادته ان يبتذل المهيجلى. هكذا تغيب العلاقة الامبريالية في تلك 
العلاقة الذاتية» وتغيب بغيابها جميع القضايا الشائكة التي تطرحها على الفكر 


(1,) أدونيسء النهار العرلي والدولي ١‏ /ر ؟١‏ / .١198٠‏ 
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النظري ء وعلى المارسة الثورية. عملية التحويل الشوري لعلاقات الإنتاج 
القائمة. في خط الانتقال إلى الاشتراكية. بحسب المنطق المادي نفسه للتطور 
التاريخي للعلاقة الامبريالية. فلا يبقى منها سوى قضية وهمية. هي قضية . 
يك الذات مع الآخر. بعودة الذات المشبأة إلى ذاتهاء بحيث تعود العلاقة 
بين الاثنين. من جديد . علاقة ندّية. أي علاقة ذات بذات. في خاتمة سعيدة 
هي خاتمة تاريخ الصراع بينه| "" , 

ويعود صاحب النص السابق إلى فكرته إياها. بعد سنوات عديدة, في نص 
لاحق . وبمناسبة انعقاد ما سَمّى « ندوة المفكرين العرب في المهجر ). في 
باريس . فيقول. في تحديد 0 
في معرفة الذات والآخر وفي مسألة العلاقة بينهما ) . ثم يقول: ١‏ .. ماذا تعني 
اليوم. في نهايات ذا القرنء المعرفة العربية» وقبل ذلك ا 
نسميه ب ١‏ المعرفة العربية ». مقارنة بما يمكن أن نسميه ب ١‏ المعرفة الغربية »؟. 

«الجواب بالنسبة إليّ أصوغه بهذا الشكل الحاد : لا وجود لمعرفة عربية لها 
مشاركتها الخاصة. المتميزة. في استكناه العالم اننوك عاو باق امثلتة ‏ 


«ثمة إذن غياب معرفي عرلي . بهذا المعنى الخاص . عن خارطة المعرفة 
الانسانية اليوم. ولئن كان صحيحاً هذا الغياب المعرني العربي» أفلا يكون 
الانسان العربي هو نفسه, غائباً بمعنى ما؟ ألن تكون هويته ذاتها غائبة في نزع 
من التق أو التهمّش الذي بمارسه حضور الآخر المعرفي ‏ 2" ؟ 


السؤال هو: أين يضع صاحب هذا القول نفسه؟ هل يضع نفسه في خانة 


(/ا/ا) لمزيد من التفصيل حول هذه العلاقة والمصالحة. وحول الخاتمة أيضاً. بامكان 
القارىء أن يرجم إلى كتات أحد كباز المستشر قين الفرنسيين؛ فمنه. ومن اعبال 
هذا المستشرق الأخرى, استقى دعاة الذات ضد الآخر معظم أفكارهم 
جاك بيرك. « استلاب العالم ». مطبوعات لوسوى» 514 »١‏ بالفرنسية : 

64 ماللنعة5 عنا .لع .20806 ال مملأؤوعووممء2 يعباو8 دعباوجل 


(78) أدونيس. السفير, 78 /؟ /857. 


ف 


غياب المعرفة العربية. أم في خانة حضور المعرفة الغربية؟ وهل هو غائب عن 
ذاته؟ أم أنه حاضر في حضور الآخر لذاته؟. 


فضيلة هذه المشكلية أنها تعفى صاحبها من ضرورة النظر الجاد في واقع 
الكنابات» العرفة: الزافينة الكفيا مشكلة بالنة مامه العنمن اك من فزن 


طرحها في إطار مشكلية أخرى ما أظن أصحاب ثنائية الذات والآخر بقادرين 


وينفض صاحب النص السابق يديه, باستعلاء » من التاريخ الحديث للعالم 
العربي . كأنه ليس منه. أو كأنه من عالم الآخر. في باريس. فيقول: « وها هو 
الواقع : فهذا المسار لم يفتح أفقاً بل انتهى, على العكس . إلى ما يشبه الضياع . 
وما كان يسمى ب ١‏ النهضة». وما سمَّى في أعقابها بالحر كات ١‏ التقدمية» أو 
والقورية» انقوى لك .سروت دادنة عر طرمة »قرف ميد القيد افر 
اليوم صراع طوائف وعشائر وقبائل, أكثر منه صراعاً عربياً واحدا ,9" . 
كأنه قول لمستشرق ينظر , من خارج, في تاريخ يتسطح في أحداث لا يحكمها 
منطق. ولا تندرج في سيرورة. كأنه قول لسائح أجنبي لا يرى فينا سوى 
طوائف وعشائر وقبائل. فيحار في فهم ما يرى. ويكتفي من المعرفة بإدانة 
موضوعها. اما الصراع العربي الواحد الذي يطمح إليه صاحب النص . فلا يعام 
تأويله إلا هو عله ذات يوم يفسّره. 


ومن الموقع الفكري هذا إياه. يتساءل أحد الذين شاركما في «وندوة 
المفكرين العرب في المهجر » المشار إليها أعلاه: « كيف نفهم الغرب»؟. 
فيقول: ١‏ أية محاولة للاجابة على هذا السؤال تتضمن مجاببة إشكالية علاقة 
الذات بالآخر . فالسؤال « كيف نفهم الغرب» هو السؤال ذاته « كيف نفهم 
الآخر ». الآخر الخارجي الغريب 9" . إنها المشكلية البالية ذاتهاء تتكرر في 
(179) أدونيس. المصدر نفسه. 
(5*أ) هشام شرابي, السفيرء ؟ ١/‏ /417. 
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فكر واحد متعدد الأصوات, يطمح من موقعه الفعلى الذي هو. بالضبط. 
موقع الايديولوجية البرجوازية, إلى استبدال سيرورة التحرر الوطني الثوري من 
علاقة التبعية البنيوية بالامبريالية, بمصالحة مع « الغرب» يفرضصها منطق ذاك 
السؤال الذي ينطلق منه . 


ويتنبأ مشارك آخر في تلك الندوة بمستقبل الفكر والواقع في العالم العربي 
فيقول: « الغاذج الجاهزة والشمولية يحتمل أن تذوي. بما فيها الماركسية 
والإسلام. وإذا كانت السنوات الائة المنصرمة قد تميّزت بوجود مثل هذه 
الاذج مفروضة على الواقع . فإن السنوات العشرين إلى الخمسين القادمة يكثر 
احقال أن تتميز بالتنقيب في الواقع. وفي الأبنيية الاجتاعية. وفي اروف 
الاقتصادية. وني الأشكال الثقافية... إلخ, مما سيساعد على صياغة أسلوب 
جديد . وعرني على وجه التحديدء لرؤية الآشياء » وصياغةتمط للوجود العربي 
وللتنظيم الاجتاعي والسياسي العرلي. وصياغة تركيبة عربية) :". 


يضع هذا الكاتب الماركسية والإسلام في خانة ٠‏ الغاذج الجاهزة والشمولية ؛ 
التي يرفضها لأنباء كما يقول. « مفروضة على الواقع ». في هذا القول استعادة 
لمقولة «الافكار المستوردة». من موقع فكر قومي عدمي يعجز عن تحديد 
الجديد في «اسلوب رؤية الأشياء ونمط الوجود والتنظيم الاجماعي 
والسياسبي...» سوى بالقول: « سجل أنا عرلي»» وممتلىء بفراغه. إنه فكر 
لذات المنغلق على الذات في خواء الذات. أما الآخر. فهو الذات إياها. وجه 
رقفاه. يتاثلان في تغايرههما » فيتغايران في تمائلهها. على قاعدة الفكر البرجوازي 
الواحد . ذات طامحة إلى أن تكون الآخر, في عجزها عن أن تكون الآخر. أما 
القاعدة التى تقوم عليها. وبهاء هذه العلاقة من الذات بالآخر, فهي هي علاقة 
البرجوازية الكولونيالية بالبرجوازية الامبريالية» في طموح الاولى إلى التاثل 
بالثانية» دون القدرة عليه. إنهاء في تعبير اخرء علاقة التبعية البنيوية إياها التي 
تربط الأولى بالثانية ربطاً يحول دون تمائل الاثنتين, في انقاء الاثنتين إلى نظام 


(١خ)‏ كبال أبو ديب. السفير. ١ / 5١‏ / 87. 
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رأسمالي واحد . على قاعدة هذه العلاقة من التبعية بالذات, وانطلاقاً منها. دون 


وتنسحب ثنائية الذات والآخرء أو الشرق والغرب, على مجالات أخرى 
كمجال الثقافة وموقع المثقف في مجتمعاتنا العربية. فنقع. مثلآاء على هذه 
الأحكام: ١‏ المثقف العربي بجنون (...) وليس لديه شيء يقوله. حتى حين 
يقوله « بلغة غير مفهومة » نظرا لكونها تأتيه من مكان آخرء من ذلك المكان 
الذي يجعله غريباً عن ذاته وعن جماعته. ‏ إن الحس الجاهيري لا يخطىء كلياً 
حين يميز بين المثقف العرلبي « التقليدي» و« الحديث» بوجههالمزدوج 
١‏ الثوري » و ١‏ البرجوازي». - إن المثقف الثوري هو في الأصل برجوازي», 
أي « ذات ثقافية» للغرب. ‏ ففى حين أن تمرد المثقف الثوري هو تمرد «ذات 
ثقافية » للغرب, حتى ولو كافك همه الذا| عن كينة :مده أن قروى. لخر هد 
الشعبية يحصل دائاً « بأشكال اجماعية» ( سياسية؛ إيديولوجية, ثقافية, 
تنظيمية...) تقليدية حافظت رغم التحولات التي أحدثتها ا هجمة الغربية؛ على 
تأثيرها... 407 , 


منطق الفكر في هذه الأحكام هو التالي: على قاعدة الانفصام الكامل بين 
الذات والآخرء أو بين الشرق والغرب, تقوم في مجتمعاتنا العربية ثقافتان 
اثنتان: واحدة للشرق هى ثقافة الذات». وواحدة للغرب هى ثقافة الآخر. 
الأولى هى الثقافة القلسوية والثانية هى الثقافة الحديثة. للأول الأصالة دون 
الحداثة, وللنائيةا بالعكس . الحداثة 07 الأصالة. الأولى هى من حظ الجياهير 
دون النخية. والثائية هى من عظ النتنبة وو الخراهو. ولا زواع بن الانحين؛ 
بل طلاق مؤبد. لذاء كانت الأولى للداخل, أو جوانية, والثانية للخارج. أو 
برانية. ولا علاقة بين الاثنتين سوى علاقة اغتراب متبادل» تنغلق فيها كل 
واحدة على الأخرى انغلاقاً مطلقاً . والمثقف العرلي اثنان أيضاً لا ثالث لما : 
واحد هو المثقف التقليدي الذي يستحق. وحده دون الآخرء. لقب المثقف 


.١9اله/1١ر/ روجيه نبعة, السفير لم*‎ )48١( 
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لغرق» لأنه حمل ثقافة الذات الأصيلة» :وواخدهو المنقفن النديك الذي ال 
يمكن أن ينطبق عليه لقب المثقف العربي, لأنه يحمل ثقافة الآخر. أي ثقافة 
الغرب. الأول ١‏ مثقف جماعة» أو « مثقف عضوي '"). إنه رجل الدين». 
بعامة» أو « الشيخ ». في تصنيف البعض 7”". أما الآخر ١‏ فتتأكد هويته 
كمثقف ( ...) من إطار مرجعي خارجي لا علاقة له بالحركة الاجتاعية 
الداخلية ...0 !2"4. إنه. إذن؛ مثقف بلا هوية» لأن هويته من خارج ذاته 
فهو الغريب عنهاء أو المستغرب. بينا الأول هوء في أصالته. غريب عن 
العصر . بما هو عصر الآخر. هكذا يعيش المثقف. بحسب هذا المنطق من 
الفكر. « اغتراباً م زدوجاً»*): عن الذات, بما هو مثقف للغرب. أو 
حديث, وعن العصر , بما هو مثقف للشرق, أو تقليدي. ولا يخترق التناقض 
أي من هذين الطرفين, فالتقليدي , كالحديث , يتجوهر بنمذجته هذه. بحسب 
. منطق ثنائية الذات والآخر . لا وجود لصراع طبقي في كل من هذين الطرفين. 
بين فكر علمي, مثلاء وفكر غير علمي في الثقافة الغربية أو بين فكر ثوري 
_وفكر رجعي فيها. ولا تمييز» في مجال التقليدي, بين رجل دين رجعي . مثلا . 
وآخر 'توري,.باختضان» لبست الثقافة: حخست:هذا المنطق من الفكرع غخالة 
لصراع طبقي. فوظيفة تلك الثنائية أن تلغي الحركة المادية المعقدة للصراعات 
الطبقية التي تخترق. في اشكال وشروط تاريخية مختلفة , جصميع مجالات الحياة 
الاجتاعيه بلا استثناء . وان تستبدها بحر كة وهمية من صراع وهمي بين ذات 


(؟48) الياس خوري. السفير. لا / ١‏ / 8ة9١.‏ 

(48) وهو التصنيف الذي يقوم به عبدالله العروي في كتابه, « الايديولوجية العربية 
المعاصرة ٠‏ . ويعتمد فيه منهجاً من النمذجة الوصفية المثالية لتيارات فكر النهضة . 
يذكرء من بعيدء بمنهج النمذجة الذي يعتمده ماكس قيبر في تحليله أشكال 
السلطة السياسية . 

(44) الياس خوري. السفيرء لا / ١‏ / 6. 

(80) مثلاً. في هذا القول: ٠‏ من هنا كانت حصيلة ٠‏ عصر النهضة» اغتراباً مزدوجاً : 
عن الذات وعن التقدم ». أدونيس النهار العربي والدولي, ١١‏ / ” / 78. 
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أسطورية هي جوهر , وبين آخر هو بدوره جوهرء بحيث يتجوهر التاريخ نفسه 
ل ا ل 007 
والأجنبي, أو بين الأصالة والحداثة أو بين القديم والحديث, | ييل الشترق 
والغرب. أو بين الذات والآخر. 


كيف ولماذا: 


للفكر الماركسي موقع المحور 
في الصراع الايد يولوجي ؟ 


قلنا إن القضية المركزية التي يحري حوها الصراع الايديولوجي في حقل 
الفكر العربي المعاصر هي تحديد موقع الفكر الماركسي في هذا الحقل. ثمة 
تشكيك قبلى في قدرة هذا الفكر على مقاربة واقعنا الاجتاعي التاريخي المتميز. 
وغل قلكه المعر ومسي هذا التشكيك , كا سبق القول. إلى حجج عديدة 
متنوعة يحكمها منطق واحد من الفكر هو منطق الفصل المطلق بين الشرق وبين 
الغرب+ ربما كان في عرض بعض من هذه الحجج للقارىء متعة وفائدة. لكن. 
يطيب لناء قبل ذلك, أن نجازف فنقول إن موقع الفكر الماركسي في حقل 
الصراع الايديولوجي المحتدم في الفكر العرلي المعاصر هو موقع المحور فيه. 
من حيث هو موقع الفكر الذي لم يعد بإمكان سائر التيارات الفكرية الأخرى 
إلآ أن تحدد موقفها منه. سلباً أم ايحاباً. على اختلاف مواقعها في هذا الحقل. 
أن يحتل الفكر الماركسي موقع المحور في الصراع الايديولوجي يعني , إذن. أنه 
الطرف المحدد لوجهة هذا الصراع, وللأرض التي يدري فيهاء في الخط نفسه 
الذي تسير فيه حركة التاريخ المعاصر. وني هذا ما يشير إلى تغير علاقة 
السيطرة بين موقع هذا الفكر اوري ورنوم غعه الرجراري ف تقل المتراع 
الايديولوجي. وهو تغيّر في صالح الأول ضد الآخر. مواز للتغير في صالح 
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الفكر المادي ضد الفكر المثالي؛ في موقع كل من الاثنين في علاقة التناقض 
والصراع المتكرر بينه| 7" ومواز للتغير الثوري في حركة التاريخ البشري. 
بانتقال هذا التاريخ إلى عصر الثورات الاشتراكية. وفي هذا ما يشير أيضا إلى 
يق أزفة الايديولوجية البرجوازية. في تميزها التاريخي في العالم العربي 
كإيديولوجية قومية . لقد باتت البرجوازية, لا سما بعد فشلها الساطع في قيادة 
حركة التحرر الوطني. تخجل من وصف إيديولوجيتها الطبقية بالفكر 
الوجوانف:: د المثالي» أو حتى القومي ؛ كأنها » في هذاء تعترف, مان 
بافلاس فكرها,. فراحت تستغل, في محاولتها صد الهجوم الستراتيجي للفكر 
الماركسي » ومن موقع عجز فكرها عن صل هذا ال هجوم , تيارات فكرية تتوالد 
في كنفها. وعلى تربتها الايديولوجية., وتعبر. بوجه عام. عن مواقع فئات 
اجتاعية وسطية, في نقدها الايديولوجية البرجوازية - والايديولوجية 
البروليتارية, بالطبع , أيضاً - من موقع الايديولوجية البرجوازية نفسها. هكذا 
ينعقد . في حقل الصراع الايديولوجي., نحالف طبقي بين تلك التيارات 
الفكرية ‏ كالتيار العدمي الذي راآينا سابقا. أو التيار الفلامي الذي سنرى 
لاحقاً - وبين هذه الايديولوجية التي هى ., في هذا التحالف , الطرف المسيطر. 
لأن موقعها الطبقي هو موقع التحالف نفسه. وتتحدد وظيفة الحليف. بحكم 
موقعه في التحالف كحليف للطرف المسيطر , وبحكم موقع التحالف نفسه الذي 
هو. في حقل الصراع الايديولوجي. موقع الطرف المسيطر (أي موقع 
الايديولوجية البرجوازية). بأنها وظيفة مزدوجة: فهي وظيفة فكر عليه أن 
بيظهر مظهر البديل من الفكر البرجوازي المسيطر ؛ وهي أيضاً وظيفة فكر عليه 
ان يظهر مظهر البديل من الفكر الثوري النقيض . ويكون ذلك بنقد للفكريين 


(83) أنظرء حول هذا الموضوع, بالفرنسية : 
3 .مهولةص5ة14آ 60 .عتانذناة 2186621 بلع ععووكة2 عآ 2 34 0 564 لالى 8 ععرءن زط 
أنظر أيضاً. سعدي يوسف. ١‏ أبشائر هجوم ؟». مجلة الطريق. نيسان 19817. 
فهو يصل. في هذا المقال؛ إلى نتيجة مشاببة. بطرحه هذا السؤال في حقل الثقافة 
القوعية لماص 
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معا. يظهر كأنه إلغاء للنقضين. وللتناقض بينههما. من حيث أن الاثنين: 
القومي والمار كسي , أو الليبر الي والمار كسبي. هما وجهان من فكر واحد هو 
فكر الغرب, كا سنرى لاحقاً . لكن» لما كان النقد يتم , في الحالتين» من موقع 
الايديولوجية البرجوازية المسيطرة فهو لا يقود إلى إلغاء النقيضين, بقدر ما 
يقود إلى تثبيت الأول, بتثبيت موقعه الذي منه ينطلق النقد. فينحصر. 
بذلك, في نقد للفكر النقيض الذي هو الفكر الماركسي وحده. إِذَّاك, تتحدد 
القضية المر كزية في الصراع الإيديولوجي, من موقع نظر البرجوازية. على 
الوجه التالي: أي الأفكار هي الأفضل للحلول محل الفكر الماركسي؟ أيها 
الأوفر حظأ للقيام. بدلا منه. بدور الفكر «الثوري» ؟ أيها الأقدر على 
مجابيته ودحضه. من موقع الفكر البرجوازي نفسه. في شكل يظهر فيه كأنه 
بديل من هذا الفكر . نقيض للفكر المار كسي ؟ . 


تتفاوت الحتجج في نقد الفكر الماركسي بين ابتذال القول ورصانته. لكنها 
تتساوى جميعاً في رفض هذا الفكر رفضاً مبدئياً, أو قثلياً. ذلك أن سدا 
معرفياً يقوم بينه وبين واقعنا الاجتاعي الذي هو يرفضه, لأنه من طبيعة 
أخرى تفرض معرفتها فكراً غيره. ف« الماركسية ‏ على تعبير أحدهم ‏ شيء 
أورولي لا علاقة لنا به ». ويزيد قائلا: « ربما كانت أكبر كارثة هبطت على 
العرب هي الماركسية. شيئاً فشيئاً تظهر الماركسية كقوالب غربية 9*). بسيط 
هذا القول حت البلاهة. بسيط ومحزن. وهوء فوق ذلك. غير مقنع . ومتناقض 
أيضاً. مرفوضة هي الماركسية لأنهاء في هذا القول. فكر أوروبي غربي. لماذا 
ينحصر رفض الغرب في رفض الماركسية». ولا يعم العلوم كلها. ما دامت 
العلوم الحديثة من فكر الغرب نفسه؟ ثم إن الايديولوجية الاستعمارية الغربية 
هي التي أقامت الفصل المطلق بين الشرق وبين الغرب. كالفصل بين الروح 
والجسد . بفكر غرلي يُرفض الغرب. لا باسم الأصالة والخصوصية. وهذا شر 
ما يضحك . 


(0م) بغدادي, مارون, السفير, لا ١‏ /ةا9١.‏ 
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ويسف القول أحياناً في قول البعض إلى درجة يشمئز منها النقد. ]| في 
هذا القول. مثلاً : « فالثقافة الغربية التقدمية » تركت بصاتها واضحة على 
الكثير من حركات التحرر في العالم الثالث وأصبحت بديلاً لرؤية أوضاع 
الكثير من البلدان وفقاً لقوالب وقوانين عامة لا تتصل كثيراً بخصائص الوؤضع 
المحلى. فيبدو هنا المثقف المحلى وكأنه يقع في مرتبة وسطى بين ثقافة بلده 
وتاريخه وبين الثقافة الوافدة مع السلع الاستهلا كية المستوردة. وعليه يبدو 
المتقف كالطرح الذي لا يمكن أن يولد ‏ 7". لو اقتصر النقد على أول ما جاء 
في هذا القول. لصحّ النقاش ., ولكان النظر في العلاقة بين « القوانين العامة », 
و« خصائص الوضع المحلي » أمراً مفيداً. لكن ما أتى في آخر القول من قول 
يدل على أن صاحمه لا يبمه النقد بقدر ما يبمه استعادة أفكار نمجوجة كانت 
البرجوازية الرجعية عندنا قد مهرتها بتوقيعها مرات متكررة» منذ عشرات 
السنين. في ممارستها الايديولوجية. صد كل فكر تقدمي. حتى لو لم يكن 
. ماركسياً. وحجتها الكبرى أن هذا الفكر هو فكر مستورد. ولا عجب في 
ذلك فالبر جوازية هذه كانت دوماً في طليعة حملة لواء الأصالة والخصوصية, 
ومن أشد أعداء ١‏ الأفكار المستوردة», لا سما إذا كانت هذه الأفكار ثورية, 
وبالتحديد ماركسية؛ أو إذا كانت, بوجه عام, علمية. 


كلام على مفرد 
بصيغة الجمع 


ومن النقد ما هو أكثر رصانة, مع تعديل طفيف في المضمون, كا في هذا 
القول. مثلا : هل «استقال» فكر المار كسيين العرب - أعني معظمهم . لكي 
(48) جلول؛, فيصل. السفير. لا؟ /هم / .198٠‏ أما ياسين الحافظ. فالماركسية 
« العربية ). أو ما يسميه كذلك. هى مرفوضة عنده رفضاً طلقا > لأنبا. كما 
تعتياء :عار كة مؤسمنة متفكة م اسفن ع د رغنا عراف 


نكون عادلين؟ هل « اهتدت» ماركسيتهم و ٠‏ تديّنت» ؟أم أن الواقع أخذ في 
تكذيب النظرية إلى درجة لا يستطيع معها هؤلاء النظريون إلا ان . 
يعلقوها»؟ هذه الظاهرة « الاستقالية». ١‏ التدينية» عند معظم المار كسيين 
العرب. تلزمنا جميعا ان نتوقف إزاءها. ونطرح بعض التساؤلاات حوطا. 
خصوصا ان احتصانهم لما يسمونه «الإسلام السياسي » لا يقتصر على ١‏ إسلام ) 
التحر كات الشعبية» وإنما يشمك أيضاً ١‏ إسلام» بعض الأنظمة العربية» 490 , 
نقف عند هذا الحد من القول قبل أن نستعرضه بكامله, حتى نبيّن للقارىء 
مفاصل هذا الفكر في نقده الماركسية. 


أتى هذا القول في مقال بعنوان: حوار مع « مفكر ماركسي بارز ». والمفكر 
هذاه وأنور عبد الملك. لكن الكلام يجري في هذا المقال على فكر 
« الماركسيين العرب» جميعا. ثم يستدرك الكاتب فيحصر. في كلام على 
١‏ معظمهم». وكان الأولى به أن يقول. للدقة. على واحد منهم. وأن 
يستدرك ايضا فيشير إلى ان من يخصهم بقوله قد لا يرون رايه. فلا يعترفون 
بمار كسية هذا الواحد منهم. أما أن يكون الكلام على مفرد بصيغة الجمع , فهذا 
قد يصح في الشعرء لا في النثر. ففي النثر. يفتقد حينئذ منطق الكلام صرامة 
لا يصح منطق. إلا بها. ومهها يكن من أمر هذا المنطق وصرامته . أو بالأحرى 
عدم صرامته ‏ فإنه يطرح مشكلة هي التالية : إما أن فكر الماركسيين العرب - 
أو معظمهم. أي ذاك الواحد الأحد الذي قد يكون منهم. وقد لا يكون- لم 
يعد فكرا ماركسياء. بل استقال, فاستحال فكرا إسلاميا. وإما أن الواقع 
كذب النظرية ففرض عليها الاستقالة من ذاك الفكر. والصحيح أن المشكلة 
هذه. كا هى في صيغتها في المقال.» ليست مطروحة, كما يظن طارحهاء في 
شكل: إما... وإما؛ بل في شكل آخر تحد فيه المقولة الأولى ‏ استقالة الفكر 
من مار كسيته ‏ تفسيرها في المقولة الثانية ‏ تكذيب الواقع للنظرية. وشكل 
السؤال, في المقولتين. ليس سوى من باب التو كيد . والاندهاش في التو كيد . 


(49) أدونيسء النهار العرني والدولي. 5١‏ /ر ١‏ / ةلا9و١ا.‏ 


١٠١" 


لا من باب الاستفسار . المشكلة هي , إذن» مشكلة العلاقة بين الواقع والنظرية , 
من حيث هي. في فكر الما ركسيين العرب , علاقة تكذيب للنظرية الما كسية. 
من قبل الواقع التاريخي للمجتمعات العربية. وخلاصة القول أن هذه النظرية 
ليست . أو لم تعد . صالحة لمثل هذا الواقع . أما ما سيظهر . في سياق القول. 
مظهر « الحرص على كيال النظرية , وتمامية النظري وجدارته الفكرية ». فهو من 
باب الإنشاءء ليس إلآ. كا في هذا القول. مثلاً: «أكتفي بأن أطرح بعض 
التساؤلات المبدئية. وسوف أطرحها من موقع شخص عرف الماركسية كما 
نقلت إليه أو نقلها هؤلاء الماركسيون, بشكل مغايرء جذرياً. للشكل الذي 
يمارسونها به اليوم. وأطرحها, إلى ذلك » من موقع الحرص على كمال النظرية , 
وتمامية النظري وجدارته الفكرية ‏ !:", 


لعل من المفيد أن نسجل للكاتب شهادته أن الماركسية التى ينقد إنما هى 
تلك التي ٠‏ نقلت إلبه,. أو التي نقلها إليه من العرب أولئك الذين اتحدوا 
بقدرة قادر , في واحد احد ليس منهم؛ لكن صاحب النص راهم فيه: فظن 
أنه امتلك المعرفة بالمار كسية لما قرأ له. والسؤال الذي يطرح في هذا المجال هو 
التالي : هل يصح الحكم على المار كسية بالمطلق, وعلى فكر الماركسيين العرب 
جميعا. أو على معظمهم. من خلال الحكم على واحد كتب في الإسلام 
و«الإسلام السيامي », لكنه ابتعد , في ما كتب. وفي جمل اعماله الأخيرة. عن 
الماركسية حتى كاد لم يعد له رابط بها ؟ لماذا هذا النوع من النقد الذي لا يجوز 
في منطق الدقة والعام؟ لماذا هذه المواربة في النقد ؟ لماذا لا يكون النقد مباشراً 
في نقد الماركسية وموقفها من الدين بعامة. ومن الإسلام بخاصة, عبر نقد 
نصوص صريحة لمؤسسيها 27, أو لكتابات الماركسيين العرب أنفسهم., أو 


(0) المرجع نفسه. أنظر, أيضاً منافشة لهذه الأقوال, يقوم بها مود أمين العالم في 
مقال بعنوان: «الإسلام والشورة»., نشر في مجلة «اليسار العرني ». العدد 
السادس. اذار 91/9 .١‏ 

(91) في هذا الموضوع نفسه. نقرأ هذا الحكم : 

لكي نحدد موقفنا من الماركسية ( ...) فإننا نعتمد على نصوص مار كس 


١٠١ 


لمارسات سياسية محددة؟ وأي نقد هذا الذي يمارسه صاحب النص الذي 
ننقد . « من موقع الحرص على كمال النظرية إلخ...»؟ ليس في المار كسية. على 
حد معرقتنا يبا وممارستنا هاء ما يشية :مثل :هذا الحرض. عل كال النظري 
وتماميته. بل إن فيها نقيض ذلك : حركة من التكونن في تمييز الكوني وكوننة 
المميّز هي , بالضبط . حركة المخاطرة في اختبار النظري ونظرّنة الاختباري . 
والحركة هذه دائمة فيها, لأنها موازية لحركة التاريخ المادي 
نفسه. ولحركة مفاجاته. لا اكتال. إذن, في النظرية الماركسية. بل انفتاح على 
المفاجىء هو فيها حياة النظري, من حيث أن النظري منها هو غير المكتمل 
بامتياز . هذا ما يؤمن لما وله قدرة على التشامل . هل وجد صاحب النص في ما 
عرف من الماركسية, نقلا , هذا الفهم النظري ؟ . 


ولنأت الآن إلى « التساؤلات المبدئية » التى يطرحها صاحب النص من موقعه 
ذاك. يقول: ولعل استخدام عبارة والاسلام السياسي؛ أن يكون علاقة 
الإنبهار أمام المفاجآت والمبادهات التي تقذف بها حركة واقع يفلت من أدوات 
التحليل عند هؤلاء المار كسيين ؟ أم لعله أن يكون دليل تراجع عن هذه 
الأدوات. فما يتعلق بتحليل الاسلام ؟ أم تراه شكلا من أشكال الاحتضان, 
المؤقت , لكن الضروري ؟ أم لعل الماركسية العربية بدأت. الآن.تدخل في 
مرحلة أخرى هي المرحلة الخمينية »7'*)؟. طريف هذا الانزلاق في نقد كاتب 


-. ماء كأنور عبد المللك منه إلى معظم الما ركسيين العرب, ومن هؤلاء إلى 


المار كسية العر بية , وشسن هذه إلى المار كسية بالمطلق, كا يبدو لقارىء تنتكمة 
النص. طريف هذا الأمرء. لكنه مرفوض في منطق النقد. فإذا تركنا هذا 


ت بالذات, أولاً وأخيراً. وليس على قراء ماركس». هذا الحكم هو لأدونيس 
نفسه. الكفاح العربي. 51 أذار ١5814‏ . نوافق على هذا المبدأً ونتساءل: لماذا لا 
يعتمده أدونيس في كتابته ؟ لماذا يعتمد , كما في النص أعلاه, نقيضه ؟ ربما وجد 
القارىء في تحليلنا اللاحق تفسيراً لهذا الارتباك» أو عدم الاتساق في الفكر حتّا. 
ليست الصرامة من خصائص الفكر اليومي . 

(7؟9) أدونيس. المرجع نفسه. 


١5 


الجانب الشكلي من النص ٠‏ على أهميته : وذهينا فيه إلى الأسامن وجدنا أن 
المشكلة هي . بحسب الناقد . في إفلات حركة الواقع المتميز ‏ كما في مثال الثورة 
الايرانية مسن أدوات التحليل الماركسي. لم تعد الماركسية, بتعبير آخر. 
صالحة , بأدواتها النظرية, لمعرفة الواقع الذي كل| قاربناه مهاء فاجأنا وفاجأها . 
حتى راح امار كسيون أنفسهم يتخلون عنها . مرغمين , في ممارستهم تحليل الاسلام 
ول وات الموتيقات لمر اد . مأزق هؤلاء. بحسب ناقدهم. أنهم 

أمام أحد أمرين: إما أن يكونوا أمينين, في تحليلهم الاسلام, لما ركسيتهم 
وأدواتهاء فيفلت الواقع منهم. وإما أن يكونوا أمينين لهذا الواقع. فيتخلون. 
فعليا. عن مار كسيتهم ونظريتها. ويعتمدون. في المارسة الفكرية, نظرية 
أخرى 27 . خلاصة القول. في هذا النقد, أن واقع الاسلام ومجتمعاته الراهنة 
والماضية هو الذي يفرض. في مقاربته» ضرورة اللجوء إلى فكر آخر غير الفكر 
الماركسي . بين هذا الفكر وذاك الواقع تناقض لا يمكن للباحث أن يتخطاه إلا 
: بالغاء واحد من طرفيه. لكن ضرورة البحث تقضى بإلغاء الفكر , لا بإلغاء 
الواقع ؛ موضوع البحث. فبأي فكر نفكر هذا الواقع , واقعناء الذي يرفض أن 
يفكره., فكر مار كسى ؟ إلى مثل هذا السؤال يصل بنا الناقد في نقده. ويصل 
إليه نفسه كثيرون غيره ممن قد يختلف معهم في أمور فكرية عديدة, وقد لا 


(99) « يبدو المثقف الثوري الحديث ( ...) على الدوام ضحية جملين لا يلتقيان: جبل 
عات هو المجتمع الإسلامي والعرلي ذو التركيب الأسبوئ الذي يجعله عصيا على 
« النظرية ». وجبل عات آخر هو النظرية التي يبدو تماسكها سحريا إلى درجة 
يصعب معها القبول بتقدي التنازل للواقع ؛». حازم صاغية , السفير. 7 / ؟ /ة/ا9١.‏ 
لئن كان الواقع الإسلا مي العربي عصياً على النظرية. بحسب هذا الصحافي. فلأن 
النظرية هذه غربية وهو شرقي. لا بد . إذن. من نظرية خاصة به غير النظرية 
القرية البرزانة. ا 

أما الياس خوري فيقول الشيء نفسه حين يرى أن ثمة اتجاهاً تاريخياً يؤكد 
عجز الفكر الحديث عن صياغة مفاهي مطابقة ومتكاملة . فتكامل مفاهيمه يأتيه 
من خارجه...». السفير. لا/ ١ىرة/!ة .١‏ ولنا عودة, لاحقاء, إلى مقولة الداخل 
والخارج هذه. 


يختلة ؛ لكنه يتفق وإياهم, في تيار فكري عريض . على ضرورة البحث عن 
دكرو قاور عل عل ابام و عاك وين مراع عدم مه 


ف استعادة مقولة 
«الشرق والغرب » 


نستبق البحث ونقول إن هذا الفكر سيكون عندهم فكر الخصوصية, أي 
ببساطة, فكر الإسلام. كما يرى الإسلام إلى نفسه. وسيكون للثورة الايرانية 
دور بارز في استنهاض هذا التيار من الفكر الديني الذي سيحاول أن يجدد 
شبابه في هجوم نظامي مضاد على مواقع الفكر الماركسي. وستكون قراءة 
الحدثي الخاطف من هذه الثورة مناسبة لإجراء عملية ضخمة من التنظير قوامها 
عدد من المفاهيم يستعيد . تكراراً. مقولة الشرق والغرب. كما في هذا النص» 
مثلاً: « لقد فاجأنا الخميني لأنه جاء من خارجنا ومن داخل الحقائق ( التي كنا 
خارجها). ( ...) جاء الخميني من: خارجنا وباغتنا وطرح التحدي. وفي 
الحقيقة كان هو في « الداخل» ونحن في « الخارج». في منفى الثقافة الأوروبية 
الني لم تستطع أن تفك الحروف المعقدة في التنظير لخصوصية هذه المنطقة, 
. وبالتالي في ممارسة هذه الخصوصية»؛"). مولع هذا الفكر الديني بالرمزء به 

يُستبدل تعقد الحركة المادية للتاريخ, وبه يقرؤهاء فتتسطح الأشياء وتختزل 
العلاقات جميعا في ثنائية الذات والاخر, الداخل والخارج» الشرق والغرب. 
يجبيء الخميني. من جهة الأصل يحجىء . ومن جهة الجذر. من جهة المنسي 
الكنوك تكن اميق قد ركتفت الريك قينا :للك اننا لو دفن 
الثقافة الأوروبية ». والثقافة هذه. في شتى تياراتهاء بما فيها الماركسية. ليست 
صالحة لفهم مجتمعاتنا وتاريخها. لأنهاء بالضبط, ثقافة خارجية. فالداخل 


(غ:9) حازم صاغية, السفيرء ؟ / .١19!08/ 1١‏ 
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ثبىء» والخارج شيء آخر. والاختلاف بينههما مطلق. لذا وجب تفكير الداخل , 
بفكره وحده الذي هو الاسلام. فكرة واحدة تتكرر في أشكال وضفحات 
نتكرر. كما في هذا النص أيضا : ١‏ ... إن النموذج المجتمعي العرلي الإسلامي 
يختلف اختلافا بينا وجوهريا عن تماذج المجتمعات التي عرفتها اوروبا. فهذا 
يحعل » منذ البداية. عملية تطبيق مناهج الغرب على تحليل المجتمعات العربية 
الإسلامية نهجاً غير علمي, وانحرافا عن سواء السبيل »©"). باسم الخصوصية 
دوما ترفض ١‏ مناهج الغرب كلها ». وترفص امار كسية بالتحديد . كا في نص 
آخرء له على هذا النص فضيلة قول الأشياء في صراحتها. وتعيين موضوع 
الصراع في الصراع الايديولوجي المحتدم في حقل الفكر العرني الراهن: :لم يعد 
هناك اي التباس في ان ما يحدث في إيران إنما هو ثورة إسلامية او ثورة 
بالإسلام ( ...) إن الدين؛ بمبادئه ومشتملاتها. لا يزال- ]ا تؤكد الجاهير 
الايرانية الثائرة. الوعد الأول بالحياة التي تطمح إليهاء بين الوعود التي قدمت 
لها سواء كانت حديثية غربية. او مار كسية شبوعية . 


« أليس في هذا كله, استطرادا لما نعرفه من تحليل المار كسيين العرب لحاضر 
المجتمع العرلي . وعلاقته بالدين والتراث, ما يؤكد على ان هذا التحليل كان 
خاطئاً. وعلى أن الماركسية التي يفترض فيها أن تكون أداة لكشف الواقع, 
تبدو في فهم مار كسيينا العرب وممارستهم. كانها الة ضخمة لحجب الواقع 
- خصوصا في كل ما يتصل بالبنية الدينية ‏ السباسية, وبالموروث الثقافي 
عموماً ؟ 

(٠‏ ...) وهي (التجربة الإيرانية)» على هذا المستوى , تحدٍ عظيم لأجيالنا 
ولأفكارها ونظرياتها التي تأسست ونمت خارج المناخ الديني» لكني لا أبالغ 
وأقول: إنها دليل «على إفلاسها ».7 9"ا. 


(50) منير شفيق, مجتمعان تحت سقف واحد, مجلة المستقبل العربي, عدد 5١‏ » تشرين 
الثاني .١978٠‏ 
(93) أدونيس. النهار العربي والدولي؛ ١١‏ /ر؟ /ة91١1.‏ 


انبهار يشل القدرة 
على التحليل 


يبتدىء النص بحكم إيماني ينبهر فيه الفكر بالحدث انبهاراً يشل فيه القدرة 
على التحليل». فيميل مع الحدث كيفما مال به الحدث, ولا يحلل. بل يؤكد. 
لأنه في عجلة من أمره. ككل فكر يومي. «لم يعد هناك التباس في أن 
إلخ...2. هكذا يبتدىء النص فيستوقفنا جانبه الشكلى هذا قبل أن يستوقفنا 
تضموثة . [نعنده الالسانن الك يتل ليل اندلا أواخدث ف إبران» أ سيرؤرة 
الحر كةالثوريةالمادية فيتشابك عواملها المتعددة وتعقدها , بل بأمر من مب دأ قبلى سابق 
على الحدث الإيراني هو الذي قضى بألآيكونالتباس: في أنما يحدث في إيران إنما هو 
ثورة إسلامية أو ثورةبالإسلام ...7" .إنهمب د أأنالدين.فيجتمعاتنا.هو 


(97) لا نريد الدخول ني نقاش حول طابع الثورة الايرانية» ولا حول معنى أن تكون 
الثورة هذه إسلامية او بالاسلام. موضوعنا ليس الثورة هذه بالذات وطابعها 
الخاص . إنه الشكل الذي نظر فيه بعض محرري الصفحات الثقافية اليومية عندنا 
إلى هذه الثورة في فورانها الحدثي. فسارع إلى إدراجها في جدول أعمال الصراع 
الايديولوجي في حقل الفكر العربي المعاصر . كورقة صالحة للهجوم على المار كسية 
وإعلان إفلاسها النظري . ومع هذاء قد يكون مفيداً أن نورد , في هذا لمجال 
حك آخر على الثورة الايرانية مختلفا عن ذلك الحكم. في هذا النص .» مثلا : ؛ ما 
يحصل في إيران ليس خاصاً, ولا. يعود فقط إلى الدين الاسلامي. إنه عام بكل 
معنى الكلمة. وإن كان هناك بعض الخنصوصية. لقد دهشنا نحن هنا في أوروبا 
بظاهرة المعارضة الدينية والخميني لأننا لم نعد معتادين على ذلك منذ الثورة 
البرجوازية الفرنسية التي قادها العلمانيون وأعلنوا فيها حقوق الإنسان. الأمر 
حصل بالأمس فقط منذ مائتي سنة. لكن ذاكرة الغرب ضعيفة». مكسمم 
رودنسون. السفير. 5 / ؟ / ١974‏ . وبإمكاننا أن نضيف : وذاكرة الشرق أيضاً 

ونقرأ أيضاً نصاأ آخر يناقش. من وجهة نظر كاتبه. بعض النصوص التي - 
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المحرك الأول. وفي هذا القول رد صريح مباشر على مقولة أن الصراع الطبقي 
هو القوة المحركة للتاريخ الاجتاعي بعامة. لو أتى الحكم على طبيعة الثورة 
الإيرانية» من حيث هي ثورة إسلامية. نتيجة لتحليل السيرورة المادية لهذه 
الثورة. لكان موضوع النقاش. في هذا النص . هذه السيرورة بالذات. لكنه 
أتى : بالعكس . كتأكيد » أو إعادة تأكيد . بمناسبة الحدث الايراني. لذلك 
المبدأ القبلي الذي به يبتدىء النص فعلياً. ذلك أن موضوع النقاش موضوع 
آخر هو الذي يحكم حركة الفكر في النص ويقودها بلهفة إلى استخلاصاتها : 
إثة. الما كسة وادواتا النظارية ‏ وينتيى: انض" إلى أن المار كسة قن البعجالتك: 
لاسها في مجتمعاتناء «آلة ضخمة لحجب الواقع ٠‏ بينا هي تزعم أنبا أداة 
لكشفه. والحكم هذا لا يصح عليها وحدهاء. بل يصح أيضاء بحسب كاتب 
النص في ضوء الحدث الايراني» على كل نظرية « تأسست ونمت خارج المناخ 
الديني ؛. أي على معظم الفكر الحديث, منذ ديكارت حتى اليوم. أما الفكر 
القادر وحده دون غيره على فهم مجتمعاتنا العربية في خصوصيتها, فهو القائل 
أؤلة العائلالايدع تويعي > الديي اناا من ديت أن حمر صيكها اتاكمن و 
أولية هذا العامل فيها بالذات. دل هذا الفكر, إذن» الصراع الطبقي 
بالدين, كمبدأ تفسيري لحركة تاريخنا الاجتاعي . في ماضيه وراهنه. ويقترح. 
تاليا. نفسه بديلا من الفكر المار كسبى., على قاعدة هذا الاستبدال. كما هو 
راضخ متلا في هذا النص +« :... إن البنية التأسيسية للمتجتمع العري هي 


أثبتنا في متن البحث» بعبارات لنا تحفظ على بعض منها : « وليس غريباً أن نجد 
7 ل ضر ل لو سو ا وا 
١‏ إبداعيته» ويتحول إلى مجرد ١‏ متمشيخ» في حلقة اسلامانية» بعد أن عرف 
مقام ربه واهتدى, وأقنع نفسه بأن الدين « صحو في مستوى الشمس... هو 
إذن... الطريق التى توفر للانسان حياته المليئة وتفتحه الكلى وتكامله الشامل » . فلا 
عجب إذن من اعتباره المحرك الأول» في مجتمع كالمجتمع العرني . وطوبى لعباده 
الصالحين . عماد هرملاني ؛ السفير. ١6‏ /"” /وةلا9١.‏ 


ل 


(...) بنية دينية ( ...) ولعل في انفجار اللحظة التاريخية الحاضرة, بأسسها 
واستلهاماتها الدينية, ما يؤكد وجهة النظر هذه. ويثبت بالتالي . أن الرابطة 
السياسية ‏ الاجماعية في المجتمع العربي لا تزال تنهض. في المقام الأول؛ على 
أساس دينى119. في هذا النص المقتطف من مقدمة الطبعة الثالثة لكتاب : 
« الثابت المعو 9" يستنجد الكاتب بالحدث الايراني لتأييد منطلقاته 
النظرية في دراسة ما يسميه المجتمع العربي. فيرى أن الدين هو لحمة هذا 
المجتمع . ليس في ماضيه وحسب. بل في حاضره أيضا . 


سكل البناء 
ومغزى الدلالة 


قد يكون هذا القول صحيحاً وقد لا يكون. فقبل الدخول في مناقشته, 
نريد أن نقف قليلا عند الجانب الشكلي منه. أي عند شكل ترابط الأفكار فيه 
ولنفترض» جدلاً» أن ٠‏ البنية التأميسية للمجتمع العربي هي بنية دينية ؛ . فلياذا 
يكون ١‏ انفجار اللحظة التاريخية الحاضرة» تأكيداً لوجهة هذا النظر؟ سياق 
الكلام في هذا النص وغيره مما رأيناه وسنرى يدل على أن « اللحظة التاريخية ؛ 
هذه تشير . بالتحديد . إلى الحدث الايراني. فلماذا يكون الحدث الايراني 
مقياس النظر في ١‏ المجتمع العربي ». ومقياس الحكم عليه في تاريخيه الماضي 
والحاضر ؟ أي ضرورة تقضي بأن يكون الدين المحرك الأول في ١‏ المجتمع 
العربي ٠‏ إذا كانت الثورة الايرانية» على سبيل الافتراض, ثورة إسلامية, أو 
ثورة بالاسلام؟ أي ضرورة تقضي بأن تأخذ الحركة التاريخية المادية في 
المجتمعات العربية المجرى الذي أخذته في ايران» أو أن يأخذ انفجار الوضع. 
أو التغيير الثوري فيهاء الشكل الذي أخذه في إيران؟ وليس من ضرورة 


(54) أدونيس., السفير, 5 /رلا .194٠/‏ 
(19) أدونيس, الثابت والمتحول. في ثلاثة أجزاء . دار العودة بيروت ١9174‏ . 
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تقضي بذلك . بل بالعكس . إن منطق الحركة المادية للتاريخ يقضي بأن تختلف 
أشكال التغيير الثوري», ومجراه. ومراحله. وقياداته, وآفاقه. باختلاف 
الشروط التاريخية الخاصة بكل بنية اجتاعية محددة. وقد لا يختلف صاحب 
النص معنا في هذا القول. فلماذا أتى البناء الشكلى للنص . إذن. في ترابط جمله 
وأفكازة»عل ذلك الوجه الذي ترى فيه خدلة أو غياً متظطقياً اله :ذلالتة © أما 
دلالته فإيديولوجية واضحة. وهى في أن القصد ليس إقامة المقارنة بين ما 
عدت فى إلران نوما هو اقائم: أورما تداصددث ل« الجعع العزاي »+ ولينين 
القصد تأييد هذا بذاك؛ بل هو في دحض الفكر الماركسي وإثبات أن هذا 
الفكر . في اسسه وادواته النظرية. ليس الصالح لفهم مجتمعاتنا وخصوصيتها. 
ولقد عرفت الصحافة اليومية عندناء بعد الثورة الايرانية, موجة عارمة من 
الكتابات التي تصب كلها في محاولة دحض الماركسية. على مثل هذه القاعدة 
العامة من تجابهة الفكر الماركسبي في حركة الصراع الايديولوجي في مجتمعاتنا 
العربية امعاصرة» بفكر يقترح نفسه بديلاً من نقيضاً له. وخليفة أيضاء يقوم 
البناء الشكلي لذلك النص . إنه بناء إيديولوجي يستنجد بالحدث اليومي ويوظفه 
في معركة لها طابع ستراتيجي عام يظهر بوضوح أكبر في نص آخر للكاتب 
نفسه, هو التالي: « وقد اكدت فيه ( والكلام يحري على كتاب «الشاببت 
والمتحول») على أن البنية الدينية التي تلبسها النظام السائد وفرضها ء بالطغيان 
على الحياة والفكر. كانت من الأسباب الأولى لجمود الحياة العربية والفكر 
العربي. وهذا أكدت أن البداية في تأسيس ثقافة عربية حية. وجديدة» تكمن 
في نقد هذه البنية» ومن ثم في تحطيمها ‏ أي في تحطيم هذا المفهوم السلطوي 
للإسلام. 

من الطبيعي أنني لم أهمل العوامل الاقتصادية ‏ الاجتاعية في هذه الحركة 
من الصراع ضمن المجتمع الإسلامي. إلا أنني أعطيت الأولية للعامل 
الايديولوجي ‏ الديني . في مجتمع كالمجتمع العربي. بني. بشكل كامل على 
الدين, ولم تتطور فيه أشكال الانتاج وأدواته بحيث تؤدي إلى نشوء الوعي 
الطبقى , يظل هذا العامل محركاً أول. لذلك لا يمكن تفسيره بمقولة الطبقة, أو 
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الوعي الطبقي, أو بمقولة الاقتصاد. فضلاً عن الاقتصادوية. وتؤكد وقائع 
التاريخ العربي الاقتصادي أن الصراع في المجتمع العربي كان بين فئات تضم 
الفقير والصعلوك والحرفي والتاجر وصاحب الاطيان .» والفقيه والشاعر . وفئات 
تضم هي أيضا الفقير والصعلوك والحرفي والتاجر إلخ.... مما يعني أن هذا 
الصراع كان في طابعه الغالب . إيديولوجياً ينا 


ووامد كاب حرمت عل الكرك إوما زوم ب امور وواي رود د 
وفائع تاريخنا. وليس تقوها + أئ أنني كيت باحتا يللاحظ ويفسر . دون أنْ 
ينتمي أو يتبنى. سلبا أو إيحاباً » (: 

شين ينه الدرزان نكا امير اللاي ور ان رو الابيد 
العلاقة من البائل التي يقيمها صاحب النص في الفكر العربي بين بنيته في الماضي 
وتعدق احاضر عت تبفحيل الدوان:واعنة هي الندية الدركة الى برغ فيها 
« سبب جمود الحياة العربية والفكر العربي ». في الحاضر كما في الماضي . فيرى في 
الدين سبب ١‏ التخلف ». وفي نقد الدين النقد كله, أو أوله وأساسه. لن نكرر 
الآن نقد هذا المنهج من التفكير الذي يقود إلى تفسير الحاضر بالماضي تفسيرا . 
هو في نباية تحليله. تفسير دي . فبإمكان القارىء ‏ إن شاء ‏ ان يرجع إليه 
حيث هو في دراستنا المذ كورة. لعله يجد فيه متعة وبعض الفائدة. ونكتفى هنا 
الأقارة يلزن اتكوة نمه الدسو واب بيت اميد ويذا الكل لجسن اراق 
يكمن النقد هذا كله وبه يكون التغيير . ليست فكرة جديدة , فلقد تصدى فا 
مار كس في الأربعينات من القرن الماضي. في نقده فكر برونوباور. في كتابه 
الشهير ١‏ العائلة المقدسة ». ولن نضيف جديداً على نقد ماركس. لذا نكتفي 
بالتذ كير . لكن. حتى لا نظام صاحب النص الذي ننقد . نقول إن فكره. حول 
هذه التقطة بالذاك ميق كشكلا + فطنيض دزعاء أن يبدا القن تيقد الدين 
(٠٠٠)أدونيس.‏ النهار العرني والدولي, ؟١١‏ /ر5؟ / ةلا9١.‏ 

)٠١١(‏ مهدي عامل. ازمة الحضارة العربية ام ازمة البرجوازيات العربية ؟ دار الفارابي. 
بيروت. 1919/4. وبخاصة ص 15 ١١17‏ من الطبعة الاولى. 
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عند من يرى في الدين لحمة المجنمع بالمطلق . لكنه ليس دوما كناللك فاجيانا 
يرتبك. فيقع في تناقضات تستوقف القارىء حقا. مثلا . يقول صاحب النص . 
في جال تقويمه حركة فكره في كتابه المذكور : ٠‏ من الطبيعي أنني لم أهمل 
العرامل الاقتصادية ‏ الاجتاعية في هذه الحركة من الصراع ضمن المجتمع 
الاسلاس» الا الى اعطيت الأولية للعامل الايديولوجي - الديني » فنفهم من 
هذا القول انه خص العوامل الاقتصادية ‏ الاجتاعية بدرس هو الذي قاده إلى 
إعطاء الأولية للعامل الايديولوجي - الديني. ونفهم من القول أيضا. إذا كان 
استخدام الكلام فعلاً دقيقاً . أن أولية هذا العامل ليست مطلقة ‏ بل هي ليست له 
إلا في علاقته بالعوامل الأخرى, وبالشكل الذي تتحدد فيه العوامل هذه في 
علاقتها به. فالعلاقة هذه هى التى تحدده كذلك» وليس هو الذي يتحدد : 
ذاه ركد انق ا راق معز لفن ا ع شاف اكت ,زول مف امورل الا 
في هذه العلاقة وبها . إنباء إذن. حقل حركة الدين . من حيث أن الدين هو 
فيها المحرك الأول ولا نحد ليرا لكون الدين: كذلكء إن كاق: كذلك 
إلا في هذه العلاقة المعقدة التى تربطه بتلك العوامل» في شروط تاريخية محددة. 
أي في شروط يجب تحديدها ملموسيا. أما أن ننظر في الدين من وجهة نظر 
الدين. كما يرى الدين إلى نفسه. في استقلاله بذاته ولذاته. فإن في هذا إلغاء 
للعلاقة التي شها تتحدد أولته. بإلغاء هذه العلاقة. وبالنظر فيه من موقع 
الفكر الديني. يستحيل الدين كلا مطلقا يحتل كامل الفضاء الاجتاعي. من 
الرأس إلى القاعدة. ومن كل الجهات إلى كل الجهات. بدلا من أن يكون 
عاملا إيديولوجيا ‏ وإن كان الأول من جملة عوامل تترابط في كل اجتاعي 
واحد لا يقوم إلا بها. متاسكة في علاقات تختلف أشكال ترايطها وتمفصلها 
باختلاف الشروط التاريخية الخاصة بهذا الكل الاجتاعي . ثمة فارق جذري بين 
أن يكون الدين هو الكل ذاك؛» وبين أن يكون. في الكل الاجتاعى , عاملاً قد 
يلعب فيه. في شروط محددة. | يظهره مظهر ١‏ المحرك اللي اتات 
يحب البحث عنها. ليس فيه . بما هو دين, ولا من موقعه كما يرى إلى نفسه. 
بل في بنية هذا الكل الاجتاعي. وفي الشكل التاريخي الخاص بترابط عناصره 
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ومفصلها بعضا على بعض . في شبكة واحدة من العلاقات المعقدة. ومن موقعه 
الحيدد فيها. في الحالة الأولى . لا معنى للكلام على أولية العامل 
الإيديولوجي ‏ الديني بتاتا. فمثل هذا الكلام لا معنى له إلا في الحالة الثانية . 
لكن منطق القول نفسه. في هذه الخحالة. باولية العامل الدينى. بما هو عامل 
إيديولوجي , يقضي على الفكر بضرورة النظر في علاقة هذا العامل بغيره في 
الكل الاجتاعي. لا بان ينتزعه من شبكة العلاقات التي يحتل فيها موقعه 
المخدداء فيعزله عنها.وييله. جوهرا يرى إلبدغل آنه الكل المطلق في كليته: 
فها هو يظن. وهما. أنه اكتفى بإعطائه الأولية على غيره من العوامل. في 
علاقته بها. أكثر الظن أن صاحب النص الذي نحن بصدد نقده قد وقع في هذا 
الوهم . من حيث هو لم يغفل النظر في علاقة العامل الديني بالعوامل الأخرى 
المكونة للكل الاجتاعى وحسب . بل جرده من هذه العلاقة. ورفعه إلى حيث 
يرى إلى نفسه في مطلق ليس فيه عاملا إيديولوجيا له الأولية على غيره. بل 
هو فنه«الكل با أواقل إننازهوخد همق موقحه في المطلقه يتاملك الكل ينزية 
وحده. من هذا الموقع الذي هو فيه. يكون الكل 7"'. لهذا قيل عنه إنه 
«المحرك الاول». 


(؟١٠)‏ قريب من هذا القول. شبيه به. قول آخر هو التالي: « فالإسلام جعل من البناء 
العقيدي - الفكري شرط التّاسك في البنية المادية والعلاقات الاجتاعية نفسهيا . 
فالمجتمع العربي الاسلامي حين يفقد مرتكزه العقيدي المركزي (الإسلام) 
ينحل ويتفسح ولا تقوى مرتكزاته الأخرى. بما في ذلك الاقتصادية؛ على 
البقاء ». منير شفيق, المستقبل العربي, تشرين الثاني .١14٠‏ هكذا يتحدد 
الاسلام؛ من موقع نظر الاسلام نفسه. في هذا النص. كما في نص أدونيس. 
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فهم للماركسية 
لا علاقة له بالماركسية 


لو عاد القارىء إلى النص وقرأه ثانية لوجد أن ما يحكم النص في سياقه كله 
هم نخاولة دحض الفكر المار كسب . وهذا ما يفسر استخدام عبارات. ( كاولية 
العامل الايديولوجي - الديني وتحديد هذا العامل من حيث هو ١‏ محرك أول») لا 
يكن فهمها إلا بارجاعها إلى هيكلية التفسير المار كسى التى هى منها مستعارة. 
فصاحب النص يحاول في نصه هذا أن يستخدم ا يليه أنه اللنة توفي 
الماركسية ضد الماركسية. أو أن يرد أدواتها النظرية ضدها. والمحاولة هذه 
تتضمن بالضرورة, فهر معيناً لهذه الأدوات وتلك الميكلة من التفسير . لكننا 
نشك في أن يكون هذا الفهم مطابقا لموضوعه . وبكلام أوضح. نانول إن هذا 
الفهم لللار كسية الذي نتبينه في النص لا علاقة له بالمار كسية. فإحلال العامل 
الايديولوجي ‏ الديني , مثلاً . محل العامل الاقتصادي في البناء الاجتاعى ‏ كما 
هو القصد في النص . رداً على النظرية الماركسية لا يكون بإعطاء « الأولية » لذاك 
بدلاً من هذاء لسبب بسيط جداً هو أن الوضع النظري للاقتتصادي في البناء 
الاجماعي ليس . بالنسبة للماركسية على الأقل . وضع العامل الأول فيه. في علاقته 
بعامل هو ثان, وبآخر هو ثالث ... إلخ. من حيث الرتبة أو المرتبة . فالمناء 
الاجتاعي لا يقوم بتراتب لعوامله يكون الواحد فيها فيه فوق الآخر, أو 
قبله. أو عليه ني فضاء تتوزع فيه المراتب » رأسياً . على العوامل بشكل ثابست 
بثبات هذه. إن الوضع النظري للاقتصادي هوء في البناء الاجتاعي » وضع 
العامل المحلّد ( بكسر الدال), في نباية التحليل, للعوامل الأخرى التي يتحدد 
باه بالفكل :الذي قر كيه كاوها :فق اقروط تارضة حامنة ضر كة هذا اليناء 
الاجتاعى الذي له حركة الكل الواحد المعقد بتعقد العلاقات المتبادلة بين 
عوائلة الكوئة, والكل هذا متفاوت التطور بتفات بنسة: لنذا:ويقت 
التمييز في هذه العلاقات المعقدة القائمة فيه بين علاقات التحدد التي يحكمها 
وضع الاقتصادي فيه. في حضور هذا الكل لذاته. وبين علاقات السبطرة 
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التي يحكمها وضع السياسي فيه. في وحدة هذه العلاقات جميعاً في الحركة 
المحورية للصراع الطبقي التي بها يّاسك الكل الاجتاعي في وحدته التناقضية . 
ليست هذه الدراسة إطاراً صالحاً لاعادة النظر في هذه القضية النظرية 
الأساسية التي كان لنا فيها قول في دراسة سابقة بإمكان القارىء الرجوع إليها 
ان اطي 71 1ه ترك قولها ىهنا الجال هو أن البناء الاتجواعق. له يقر 
كرام متام ميل موييد كلك رذ الو اتيج انه لمكن بترم بنفشاوت 
هذه العناصر . في وحدة بنيتها التناقضية. وفي حركة تطورها التاريخية. لئن 
كان التراتب فيه يرسم لعناصره هيكلا من الوجود النظري هي فيه في علاقة 
اول بثان. بثالث إلخ.... فإن التفاوت فيه يرمم لهذه العناصر هيكلا من 
الوجود النظري هي فيه في علاقة المحدد ( بكسر الدال) بالمحدد ( بفتح 
الدال). في تحدد ذاك ببذاء. في شكل يحدد بين العناصر نفسها. في وحدة 
حركتها التاريخية. علاقة من السيطرة يختلف فيها شكل طهور العنصرء أو 
العامل المسيطر . باختلاف الشروط التاريخية التي فيها يمارس الاقتصادي 
(الغامن :الخدة) ديد ه التقل: الكسواعي ل سير هوه بوي لقال باشلذاف 
القووط "انا كي إققافة بيده الحركة التي هي هي الحركة المحورية للصراع 
الطبقى. من هنا أتت ضرورة النظر في علاقة العامل الايديولوجي - الديني 
بالعوامل الأخرى في الكل الاجتاعي, لتفسير الشكل الذي. يُظهر فيه هذا 
العامل مظهر العامل المسطر ‏ ولا نقول المحدّد , لأن هذه الضفة:( أو التاوى) 
خاصة دوماً بالاقتصادي ‏ في الحركة التاريخية لمجتمعاتنا العربية الإسلامية في 
القرون الوسطى . أي لتحديد الأسباب التي تجعل حركة الصراع الطبقي الخاصة 
ببذه المجتمعات, في تحددها بالاقتصادي الخاص بها . تأخذ شكلها الرئيسي, 
كحركة صراع ديني . هذا يعني بوضوح أن العامل الايديولوجي ‏ الديني, في 
ظهوره مظهر العامل الرئيسي في حركة تاريخية معينة , في شروط محددة, لا يحد 
سيره قاقش ولة عله درق ان فتسينه وروال نالف اشر شنةء أن تسر 
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مر قعه فيها. فالدين لا يفسر الدين ‏ كالايديولوجية لا تفسر الايديولوجية ‏ 
ع الى عط يم الاولية نيه اذ ان هذه لا تفسر نفسها. بل هي. بالعكس . 
يجاح إل ات افلس لوي ااي تار و ل ليد وق 
وك ايع مخلدون اسيم أن الود إلا إذا نظر في الدين من موقع نظر 
الديين. كما يرى الدين إلى نفسه. حينئذ . يبطل الكلام عليه كعامل 
إيديولوجي , وحينئذ فتقط يستحيل الدين ٠‏ مح ركا أول » هو بالضبط مبدأ كل 
تفسير . ٠‏ لذلك لا يمكن تفسيره بمقولة الطمقة, أو الوعى الطبقىء أو بمقولة 
ام م 
أن تشوف اللا كبتى قاط نوعسي ا أرظنا محى أن عادية يكون لكين ل 
سو لل لفك مركا لكر ك1 ل ولع شرن اندرو قوالة تملك “امدق تررك 
عبارة؛ المحرك الأول» هذه. وليس استخدامها في النص بلا دلالة. إنها تحتل 
في بناء هذا الفكر الذي به يحاول صاحب النص دحض امار كسية موقعا مقابلاً 
: تماماً للموقع الذي تحتله في بناء الفكر الماركسي مقولة الصراع الطبقي, من حي 
ان الصراع هذا هو «القوة المحركة للتاريخ ». مفيد لنا وللقارىء ان ننظر 
قليلا في علاقة التقابل هذه التى تحكم كامل بناء الفكر في ذلك النص . 


صراع ديني 
أو شكل ديني للصراع ؟ 


« الصراع الطبقي هو القوة المحركة للتاريخ ». هذا هو الطرف الأول من 
هذه العلاقة. « الدين هو محرك أول». هذا هو طرفها الآخر. في الظاهر. 
يستبدل صاحب النص الصراع الطبقي بالدين», دوثما تغبير في طبيعة الدور 
الذي كان للصراع الطبقي. فصار للدين. لكن الأمرء في الحقيقة, ليس 
كذلك. لو كان الأمر | هو في الظاهر. لوجب القول إن الدين هو ١‏ القوة 
المحركة للتاريخ ٠‏ لا إنه « محرك أول» هكذا بالمطلق. والفارق بين القولين 
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ليس جرد فارق لفظي , كما قد يبدو للوهلة الأولى . فالدين, بدلاً من الصراع 
الطبقي , هو في القول الأول, كالصراع الطبقي . في علاقة داخلية بالتاريخ , بينا 
هوء في القول الثاني. في علاقة خارجية به هي , كا يرى الدين إليها » من موقعه 
في المطلق الذي منه يرى إلى نفسه. علاقة خلق , كالعلاقة القائمة بين الخالق 
والخليقة. ليس الفارق بين القولين. إذن, لفظياء ولا يفسره ضعف في معرفة 
النظرية: اللاراكنية.ولنتها اللفهومية 1 عق الى كان, هذا الضعت: أمرا بواقنا. 
الفارق هوء. بالعكس . القائم بين فكر مادي تار ء يخي , وفكر غيبي ديني . من تربة 
ا 0 
من استبدال مفهوم بآخر في تفشير للتاريخ ينطلق فيه من موقع نظر الفكر 
الديني. أو قل إنه ينزلق فيه إلى هذا الموقع. في سياق هذا التفسيرء يأنٍ 
استخدام عبارة « بحرك أول» بشكل طبيعي جداً . ذلك ان مرجعها الفلسفي 
الذي يذكر بأرسطوء أو بفلاسفة الإسلام. هوء بالضبط. مرجع فلشسفة 
بابي اام ف فرت اراد ول بيه لتوزلق 0 
ذلك النص الذي ننقد. كلا واحداً متاسكاً في نظام هو أيضاً واحد لم يتغير 

تكد أن كانه له تخد التديع ل :هذا النصني كصرا عي تقل :هذا برق 
كلام يحري في النص على صراع لا نعرف ما هوء أو ما هو نوعه. صحيح أن 
النص يقول عنه إنه « كان. في طابعه الغالب. إيديولوجيا ‏ دينيا». لكن 
السؤال يبقى قائما. ما هو هذا الصراع الذي كان. في طابعه الغالب. 
إندية لوجيا د 'ديتنا © وهنا أيضًا تندو اللمشكلة كأنا ردك ا وخر 
لبست: كد لت فلو تحدد الصراع هذاء. كى| هو في حقيقته حقيقته الفعلية. كصراع 
يجناس لأعكلب التتار ان دين »ولو يدق الشاكلة داباكن قر عدوا ودر 
دقة. على الوجه التالي : لماذا كان الصراع الاجةاعي هذاء في المجتمعات العربية 
الإسلامية في القرون الوسطى., في طابعه الغالب. ايديولوجيا ‏ دينيا ؟ وبتعبير 
آخر أيضاً : لماذا كان الصراع هذا يتحرك. في هذه المجتمعات, في شكله 
الرئيسي. كصراع ايديولوجي ‏ ديني؟ إن طرح المشكلة على هذا الوجه هو 
طرح مادي وتاريخي لهاء وهوء لأنه كذلك, يقضي بضرورة النظر في الدين. 
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ليس كما يرى الدين إلى نفسه. من حيث هو جوهر ثابت يتمظهر في الوعي أو 
في الأحداث من خارج, فيكون « محركاً أول»؛ بل من حيث هو في وجوده 
المادتي التار يخي . اي في وجوده الاجتّاعي نفسه الذي ليس له وجود آخر غيره. 
ضراع اجتاعى . وللدقة يجب القول إنه شكل من أشكال هذا الصراع الاجتاعي . 
قد يكرن هذا الشكل. في شروط تاريخية محددة هي شروط هذا الصراع نفسه. 
الشكل الرئيسي. اي الشكل المسيطر الذي فيه يتحرك الصراع الاجتاعي. 
فيظهر مظظهر الصراع الديني. وقد لا يكون كذلك. فيختلف. حينئذ . الشكل 
الرئيسبي الذي يتحرك فيه هذا الصراع باختللاف شروط الصراع. ليس بين بنية 
اجتاعية واخرى. او بين ماضيها وحاضرها وحسب. بل في زمنها الواحد . 
ايضا. الذي هون بعامة. زمن نمط الانتاج المسيطر فيها. فالشكل الرئيسي 
للصراع الاجتاعي ليس ء بتعبير آخرء ثابتاً ‏ إلا بتجوهره. كا في تجوهره 
الدينى مثلا - بل هو متنقل بين مستويات البنية الاجتاعية بحسب الشروط 
التاريخية الخاصة بالحر كة المحورية للصراع الطبقي في هذه البنية. إن اختلاف 
شروط الصراع. إذن. هو الذي يحدد اختلاف الشكل الرئيسي الذي فيه 
يتحرك . ولقد كان الدينى هو الشكل الرئيسي هذا في مجتمعاتنا في القرون 
الومتطيء يواكان أرعنا كدق فق ميان أخرئة بل رسكل شاد سات 
جنتمعات ما قبل الرأسهالية ١‏ . هذا ما اكده ماركس نفسة. لكن هذا ثىء : 


)٠١4(‏ يميل أدونيس. ضمنياً. في كتابه «الثابت والمتحول» إلى حصر ظاهرة تحرك 
الصراع الاجتاعي في شكله الرئيسي كصراع ديني في مجتمعاتنا العربية الاسلامية 
دون غيرها. أو قل أنه يحصر فيها. ضمنياء الدور هذا الذي لعبه الدين. ويرد 
هذا إلى طبيعة الدين التي بها طبع « الانسان العربي » وفكره. ويحد فيها تفسير 
تلك الظاهرة؛ من حيث هو يفسر الديني بالديني من موقع الدين نفسه. هكذا 
يتجوهر الدين عنده. ويتجوهر الانسان». وبتجوهر الاثنين يتجوهر التاريخ 
والمجتمع ايضا. بعيد عن هذا التفسير . مناقض له. ذلك التفسير المادي الذي 
حاولنا أن نرمم خطوطه العريضة, فربطناه بالنظر في الشروط التاريخية الملموسة 
التي فيها يتحرك الصراع الاجتاعي كصراع ديني. بهذا التفسير المادي للتاريخ 
وللدين. يستحيل ما هو. عند أدونيس. خاص بالاسلام وبالتالي» بالعالم- 
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وما ورد في ذلك النص من قول. أو ما قد نجده في نصوص أخرى من قول 
شبيه به. شيء آخر. أن ينحرك الصراع الاجتاعي في شكله الرئيسب ي كصراع 
إيديولوجي - ديني لا يعني أن الصراع هذا لم يعد اجتاعياًء أو أنه فقد طابعه 
الاجتاعي . هذا الذي هو هو طابعه الطبقي لشم نه كل طابع الصراع 
الدينى. ولا نجد في الدين. كا سبق القول. تفسير ذلك . فالديني لذ تفز 
الس لانن عرق عار لون فيض لمر اطاذا ليوا عدر ا يات 
ف و د الى لبس افير تدر ريجى ل لسر وي يا 
برقي للد ططق بود ربق امشو الاير فل قات قثن الرصعه لاخر 
للتفسير السحري. نجد التفسير في الآلية الداخلية للصراع الاجتاعي ( الطبقي) 
الي بها يسيطر الايديولوجي . كالديني مثلا. في حركة هذا الصراع . في شروط 
اا وو فى التريظ لم لد قا لمكن إذنى اق سور بو : 
لبدو ارس عل ل ال ا 
غنها هر العاف الاو إبطلاك التقشير للا يكوزة إلة بتعليلها الحو يدلا يكرا 
التيين. ينكان :لخو قت قر لارلك الظررة: نهنا قنذا 5505-6 الفعلية في إنتاجٍ 
المعارف. قد يكون مهما . في صراع ايديولوجي كالذي يحتدم الآن في حقل 
الفكر العربي المعاصر . أن نبيّن لمن يستهويه إعلان إفلاس النظرية الماركسية. 


ِ العربي . ظاهرة تاريخية عامة عرفتها مجتمعات ما قبل الرأسمالية . يقول أدونيس. 
مثلاً: « إن اكتشاف المطلق الإلهي, وتنظيم العالم المحسوس بمقتضى هذا 
الاكتشاف. هو المحور الذي دارت حوله الحضارة العربية, والمبدا الذي وجه 
الفكر العربي. ثمة إذن. في طبيعة الرؤيا العربية ذاتها إلى الكون والانسان. 
انشقاق أصلى يتمثل في الثنائية الى أشرت إليها » ( أي ثنائية الوحي / العقل . 
الذمى ارالنليةة الررع ب اميه القسديم / المحدث... الخ)- «الشاببت 
والمتحول»., الجزء الثالث» ص ”55 - ولقد أخذ عليه كاتب مقدمة كتابه, 
الأب بولس نوياء من وجهة نظره الدينية البحتة.» حصره ظاهرة « العودة إلى 
الماضي , أو تكرار الماضي » في العالم العربي, و « نسبتها إلى الدين ». أي تفسيره 
ها بالدين. بِيها هى عنده « ظاهرة إنسانية » عامة. انظر ص ١١‏ من المقدمة 
اللتره الا دو اليك الأو 


أن الصراع الطبقي في مجتمعاتنا العربية الإسلامية كان. كما هو اليوم, صراعاً 
طبقيا. لكن الاهم في هذا القول هوان نبيّن , على الصعيدين النظسري 
والناريخي. بتحليل ملموس. آلية هذا الصراع والأشكال المختلفة التى فيها 
بحر قي واسات: غر كوق: اشكالهه هذه :زاتتقال الشكل' الرتيفق هده عه 
مسحوي إلى آخر في البنية الاجناعية ‏ يجسب الشروط الناريخية الي فيها تجري 
الحركة المحورية للصراع الطبقي. هكذا نعيد إنتاج أدواتنا القيمة النظرية . 
بتمبيزها في تمييز هذه الشروط. على قاعدة هذا المنهج من التفسير المادي 
للناريخ. بربط الايديولوجي بالسياسي بالاقتصادي في الوحدة المعقدة للكل 
الاجتاعي وح ركته المحورية, نقول إن الدين . في طابعه الايديولوجي السياسي , 
هو علاقة اجتاعية . وهذه العلاقة هي علاقة صراعية . معنى هذا أن الدين كان 
في الماضي , وما يزال في الحاضر , مجالاً لصراع طبقي يختلف شكل تحركه. في 
علاقة هذا الشكل منه بأشكاله الأخرى. باختلاف الشروط التاريخية الخاصة 
بحركته المحورية في الماضى عنها في الحاضر . ويعود هذا الاختلاف. في أساسه. 
إلى اختلاف في بنية الكل الاجتاعي » في تمفصل عناصرها أو مستوياتها بعضاً 
على بعض في وحدتا المعقدة, بينها في الماضى وبينها ني الحاضر . فلئن كان 
الشكل الديق هو المسيظر في خركة الصراعات الطبقية في يجتمعات القرون 
الوسطى : 0 ليس كذلك في مجتمعاتنا الراهنة. وهذا موضوع آخر يبعدنا 
النظر فيه عن الموصوع الذي نعالج. فلنعد بالبحث إلى حيث انطلقنا فيه من 
إشارة إلى وقوع الفكر عند صاحب النص الذي ننقد , في تناقضات تستوقف 
القارىء وتتطلب تفسيرا . 


تناقض الفكر وتموجه 
بحسب الحدث اليومي ! 


رأينا صاحب النص يؤكد , في مجال تقويمه كتابه « الثابت والمتحول». أنه لم 


١؟١‎ 


المجتمع الاسلامي. لكنه أعطى الأولية للعامل الايديولوجي - الديني. ونقرأ 
للكاتب نفسه. في مقدمة الطبعة الثالثة لكتابه هذا. نصا آخر حول الموضوع 
نفسه. يقول فيه: «لم أشأ أن أدرس نشوء هذه الثقافة بما هي حركة إنتاج 
وتطور تار يخيين. فمثا ل هذه الدراسة. في رأبي. ضعيفة الأهمية. خصوصاً في 
مرحلتنا الراهنة ذات الطابع الانفجاري . بالإضافة إلى أن المكتبة العربية حافلة 
ببا. بل اقول إن مثل هذه الدراسات لم تعد ا أية قيمة معرفية خلاقة. سواء 
استندت إلى المنهج ٠‏ المادي » أو المنهج ١‏ المثالي » أو إلى أي منهج آخر , "١9‏ . 
وينتهى. في هذا النص . إلى القول: «١‏ ليس التاريخ . بمعناه العميق. إلا تغير 
المعاني ». لا نناقش الان موقف الكاتب. كما هو مثبت في كتابه» من العوامل 
الاقتصادية الاجتاعية ودورها في حركة التاريخ الاجتاعي العربي الإسلامي . 
ناتك زنك لاتحت | اما الا د الستمن الماش عل محا روز اليد 
النصين . بين النصين تناقض فاضح في الموقف من تلك العوامل الاقتصادية . قفي 
الأول منهراء مثلا. يقول الكاتب أنه لم يمل هذه العوامل. بمعنى أنه بحث 
فيها. لا سما في علاقتها بالعامل الايديولوجي الديني . فوضعها في موقعها الذي 
ليست لا فيه الأولية التى هى .]ل حو بولقد ريقلا رأينا: “هذا القول 
كقاية د أها في النص الثاني الذي هو الآن بين افيتان فالكاتب ينفى قيامه 
بدارسة تلك العوامل . في قوله ال0 ا اويدرس كر لحان ريه بية ٠‏ بما هي 
حركة إنتاج وتطور تاريخيين». فأي القولين هو الصحيح؟ في رأينا. إنه الثاني . 
هذ] :ها سيتككة لاحم : أما الأهم. » فهو في السؤال الذي يبقى عالقا : : لماذا هذا 
التناقض بين القولين؟ هذا ما سنحاول الاجابة عنهء أيضاً. لاحقاً. لكن 
الكاتب. في نصه الثاني هذاء لا يكتفي بذلك النفي» بل يأخذ من الموضوع 
موقفاً (فلسنياً؟) هو موقف رفض منهجي لدراسة الثقافة في علاقتها بحركة 
الانتاج وتطورها التاريخى. فمثل هذه الدراسة هي عنده « ضعيفة الاهمية )2 
بمعنى أن النظر في تلك العلاقة ليس أساسياً لفهم الثقافة. فالثقافة تقوم بذاتها 
ولذاتهاء وهي في ذاتها تدرس » من خارج كل علاقة لها بما لبس هي , كأنها الكل 
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الاجتاعى نفسه . في دراسة الايديولرجيى . ليس مسن ضرورة منهجية تقضبى' 
بريطه بالاقتصادي (أي بالقاعيه نادي )ن .هك ة الكل الجاع . إما لأن ليه 
علاقة له به. كا قد نفهم من النص. ومن غيره للكاتب نفسه, وإما لأنه هو 
هو الكل هذا الذي يسميه الكاتب. في كتابه المذ كور «الكل 
الحضاري 0 3''!. وفي هذا ارتباك للفكر . وعدم تدقيق لمفاهيمه. 


لكن ما يلفت النظر. فعلاً. في ذلك النص . وما يضىء بنية الفكر فيه. 
ليس وصف الكاتب الدراسة التى لم يشأ أن يقوم بها بأنها ضعيفة الأهمية. فهذا 
حق من حقوقه. وهو حقه في أن يختار المنهج الذي يريد . ما يلفت النظر هو 
قولةع مغك هذا الوضن مباقرة 0 ,.خصوضا فق مرشلتنا الزاهية ذات 
الطابع الانفجاري...١.‏ وقوله ماضن تلك ادر منانك: الى اتريط يب البصر 
قْ الثقافة . الايديولوجى بالاقتصادي ريطا ماديا |انبا ام تعد لما ابة قيمة 
| معرفية خلاقة...». أما قوله. في رفضه مثل هذه الدراسات: « ... سواء 
امتتدت ان المنهج 1 المادي » أو المنهج « المثالى » أو أي منهج آخر 4 فبقوده 
أل قول ضمنيى آخر فيه رفض للمناهج كلها . ورفض ان يكون النظر في 
الوافع التاريخي . وان يكون الواقع هذا نفسه. مختلفا باختلااف منهج النظر . 
كي ا كاننكي بوتشوة الله تقار انه المكق القمو لفون و هوف قصال ها 
علاقة « مرحلتنا الراهنة ذات الطابع الانفجاري» بمنهج ربط الايديولوجي 
بالاقتصادي في دراسة تاريخ الثقافة ؟ ما علاقة الحدثي ذاك بالمنهج هذا ؟ من 
سياق النص نفهم أن ١‏ المرحلة الراهنة » التى يجري عليها الكلام. هى التِى فيها 
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)٠0(‏ حين يقول أدونيس في النص الأول المذكور أعلاه, إن ما يقوم به هو 
«وصف» , وإنه كان في كتابهه باحثاً يلاحظ ويفسر , دون أن ينتمي أو يتبنى» 
سلما أو إيحاباً ». فإنه يؤكد مأخذنا على هذا الفكر الذي يظن. وها . أنه ينظر 
في الواقع التاريخي من خارج المواقع كلها . وهو ء في هذا القول أيضاً. يخلط بين 
الورصف والتفسير , فيرى في الوصف تفسيرا ليس بتفسير إلا في منهج تجريبي.. 


0 


انفجرت الثورة الايرانية. فأتى الحديث هذا محدداً لها. كأن مراحل التاريخ 
الأحداث. أو كان التاريخ بالأحداث يتمرجل. وفي هذا فهم تحريبي 
للتاريخ لا يقبله العقل التاريخي . وهذا موضوع آخر لا مجال للخوض فيه الآن 
لكن السؤال هو التالي: هل كان ذلك المنهج. في رأي الكاتب. صالحا قبل 
الخدت الأنراق و1 يقد كذ للك بده © هل كان تلك الدراساته القاضية؛ 
على قاعدة هذا المنهج. ٠‏ قيمة معرفية خلاقة, قبل هذا الحدث. فل| وقع 
الحدث لم يعد لها هذه القيمة ؟ هذا ما يؤكده صاحب النص . في التر كيب 
اللغو ي نفغسه لنصه وتوا نيعب ل كن العدت . ونتساءل: المذا الخد غيل 
الفكر مع الحدث كيفما مال به الحدث. ويتأر جح بتار وح فقول شكاء مم 
تلح الو لس اران نكر سروس اين ا الي ل لل ماي 
الاحدانت: وعنه تحتجب القاعدة في مجرى التاريخ المادي. لا يستفسر . بل 
يتموج . يلسش الفاظ الساعة . م يغسرها إن راجت الفاظ اخرى . يفتقد لغته 
المفهرمية. كانه بلا عمود فقري. هكذا ينزلق إلى مواقع الفكر المسيطر. حتى 
حين يصبو إلى نقده. وينتقي من حقل الأفكار المتصارعة أدوات, بلا صرامة . 
فافض وتتجاديه تيارات الحقل الايديولوجي : فلا هو مع هذاء ولا هو مع 
ذاك. واحيانا مع هذا او مع ذاك. كانه بلا موقع . أو كانه بين المواقع . يحتار 


ويتردد . وله موقع من تند به بحسب الحدث اليومى . 


وكتات «والثانك والمتخؤل:» صندر قلق طبع الأولى :غل جد غلمنا» قبل 
الحدث الايراني. وقبل موجة الفكر الديني. عشية الحرب الأهلية في لبنان 
صدر . أي في ذروة تطور ديمقراطي كان للفكر الماركسبي فيه ازدهار . وكانت 
له في حقل الصراع الايديولوجي مواقع قوية. كالمواقع التي كانت لليسار . 
بعامة. في حقل الصراع السياسي . فانعكس هذا الوضع 4 والسياسي معأ 
ل م ل د 
الماركسي. بل إنه راح يجتهد . في مقاربته موضوعه من الموقع الايديولوجي 
الذي هو فيه. في الاقتراب من هذا الفكر . دون إلغاء المسافة النظرية القائمة 
بينهه| . لكن الاقتراب هذا ظل في طابعه الغالب لفظياً , وظلت العلاقة بين تلك 
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المفاهي المستعارة وبين الفكر الذي استعار ها علاقة خارجية لم تحدث في بنية هذا 
الفكر تغييرا يستعيد به الفكر. في نشاطه المعرفي. انبناءه على تربة نظرية 
اخرى. بل احدثت فيها اهتزازا يظهر . بالضبط . في استعارته لغ مفهومية هى 
نحاش كترابسها: و خوائق بع يق اكه ازا نكل »زنع :الأ رضي التطريية الي بتع 
عليها. هكذا وقع النكر. في ذلك الكتاب. في تجاذب بين فكر هو في موقع 
الفكر المسبطر الذي يطمح إلى نقده. وبين فكر آخر هو. في حقل الصراع 
الايديو لرجي . ف موقع الفكر الثوري النقيض . وما هذا التجاذب سوى الشكل 
الذي انعكست فيه. في حقل الفكر. حركة الصراع الطبقي في حركة التاريخ 
المادي. في شروطها الملموسة التى ذكرنا. إنه. إذن. في حقل الفكر . اثر من 
هده اخر كد النى سيختلف . لاحما. اثرها ذاك باختللاف شروطها المادية بعد 
الحرب الأهلية. وبعد الحدث الايراني. كما رأينا في النصوص السابقة . أما في 
هذا الكتاب , فالوضع مختلف. بل إنه في تناقض تام مع ما رأينا فتليك 
النصوص . فمثلا . يقول الكاتب في اول صفحة من كتابه. موضحا غرضه. 
مبينا منهجه . محددا موقفه من دراسة تلك العوامل الاقتصادية التى قال فيها ما 
قال: ٠‏ ... إن دراسة البنية الاقنصادية وعلاقات الإنتاج, تحتاج إلى مصادر 
صحيحة . وافمة. عن التنظهات الاجتاعية والمالية والادارية والاقتصادية وهى 
غير متوفرة. والمتوفر منها لا يقدم. كما أرى. إلا معلومات جزئية لا يمكن أن 
تبنى عليها, أو انطلاقاً منها. أحكام صحيحة. هذا من جهة, ومن جهة ثانية 
اعترف أننى غير مهيا. علمياء للقيام بمثل هذه الدراسة الاقتصادية. فيا لو 
افتر صنا توفر ماناو . 

من هنا ايان البنية الايديولوجية الفوقية للمجتمع 
لأسي ا 

دضق هدا النص في لغته. واصح وصريح . فالكاتب يؤ كد . على عكس ما 
سبق أنه لن يقوم في كتابه بدراسة البنية الاقتصادية وعلاقات الانتاج, لأسباب 
لنسوى فيها' و ادم تلك التي أملاها عليه الحدث الايراني . إنه. بتعبير آخر. 
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لا يرفض مبدا هذه الدراسة ولا ينفى ضرورتها المنهجية . بل يكتفى بالقول إنه 
محم عه اراق دوي القعية الامكول جه الفوقية للمجتمع الاسلامي 6 
فهو . في استعارته هذه اللغة المفهومية. يميز بين البنية الاقتصادية والبنية 
الايديولوجية ويعى. في دراسة هذه. ضرورة الربط المنهجى بين الاثنتين , لكنه 
يعتدر من القارىء . بتواضع . عن القيام بما ليس هو نه لتنا به علمياً. من 
هنا اتى حصر النظر في الايديولوجي دون غيره. ولم يات من رفض منهجي 
لريطه بالاقتصادي . 

هكذا ييتدىء الكتاب. كأن الفكر فيه ينبني في حركة منهج مادي. أو 
كآنه يقف من هذا المنهج موقفا محايدا ليس فيه اعتراض نظري عليه. أو 
موقف الحليف من الحليف. والواقع أن المنهج المادي نفسه يسمح بالنظر في 
الظاهرة الثقافية دون النظر في علاقتها بالقاعدة المادية للبناء الاجتاعى . أو بأن 
تكون موضوع معرفة متميزأً من موصوع آخر ‏ وإن كان مرتبطا به هو 
علاقتها بهذه القاعدة بالذات. إنه يسمح بهذاء إنما بشرط ان يعرف النظر 
ذاك حدوده. فلا تستحيل الظاهرة الثقافية به كلآ هو الكل الاجتاعى نفسه. 
ولا يستحيل الابعاد المنهجى للقاعدةالمادية من حقل النظر إلغاءً فعلياً لها مسن 
حقل الوجود الاجتاعي . فبإلغائها هذاء. ينقلب ما كان عند الفكر . وبالفكر . 
بحرد حصر للهمّ ؛ في دراسة البنية الايديولوجية الفوقية؛., حصراً للكل 
الاجتاعي نفسه في هذه البنية. أي في الايديولوجي وحده. هذا ما وقع فيه 
الفكر في ذلك الكتاب, فلم تتمكن استعارته اللغة المفهومية الماركسية من أن 
تحول دون انزلاقه هذا الانزلاق الذي استحالت به الثقافة ظاهرة١‏ قائمة 
بذاتها .٠‏ بدلا من أن تكون, كما هى في حقيقتها الفعلية. وكا هى في هذه 
اللغة المفهومية: قائمة بالكل الاجتاعى. وعلى قاعدته المادية. وفي علاقاتها 
المعقدة بعناصره الأخرى. كأن هذا الفكر في صراع بينه وبين هذه اللغة التي 
يستعيرها أحياناً , لسطوة لها عليه هى سطوة الفكر الذي تحمله9:). لكنه. 


)٠١9(‏ وفي هذا تأكيد لما أشرت إليه سابقاً من تغيّر علاقة السيطرة بين الفكر- 
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وفكر يستعيد «هويته الاصلية ١‏ 


يقول الكاتب في كتابه. موضحاً منهجه: ١‏ ... إنني عرضت لا تمكن 
تسميته بتأريخ ظواهري (فينومينولوجي) للثقافة العربية» ى! تكشف عنه 
الوقائع والأفكار التي تجمع على صحتها الأطراف التي وضعتها أو تبنتها. 
وأشدد هنا على الظواهرية لأننى اقتصرت على دراسة الظواهر الثقافية بذاتها . 
في معزل عن قاعدتها الادرة قنع عت لجدلية هذه الظواهر فوا بينها. ولم 
اعرض للجدلية بينها من جهة, وبين القاعدة المادية وعلاقات الانتاج من جهة 
ثانية. ويعود ذلك إلى أننى لا أقصد أن أدرس نشوء الثقافة العربية وعواملها 
والية العلاقة بينها وبين القاعدة المادية, وإنما قصدت أن أدرس الثقافة كظاهرة 
قائية يدانا 5 ادف ا 


لنترك جانباً موضوع العلاقة بين منهج النظر الفينومينولوجي ومنهج النظر 
المادي. فهذا موضوع شائك لا مجال الآن للبحث فيه. ولننظر فقط في ما يقوله 
هذا النص. مما له علاقة ببحثنا. سياق النص يدل. كما في نص سابق. على أن 
صاحيه لا ينفي وجود علاقة بين الظاهرة الثقافية وبين القاعدة المادية. بل 
يؤكد , بالعكس ., وجودها من حيث هي, بالضبط. علاقة دياليكتيكية. 
ويؤكد أيضاً أن بإمكان هذه العلاقة التي لها آليتها الخاصة أن تكون موضوع 


الماركسي (والمادي بعامة) والفكر البرجوازي (والغيي بعامة) هو في صالح 
الأول. 
)1١١(‏ المصدر نفسه. ص 1؟. 
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معرفة. لكنه. للاسباب التى ذكر . يقول: ٠‏ إننى اقنصرت على الظواهر الثقافية 
بذاتها» فى معزل عن قاعدتّما المادية» . وهذاء كما سبق القول. ممكن حتى في 
ضدء 59 المادي. في الشروط المذكورة اغلاة. ثم ينهى نصه بقوله: ١‏ وإنا 
قصدت أن أدرس الثقافة كظاهرة قائمة بذاتها كا أشرت». في الظشاهر, 
يستعيد الكاتب في جملته الأخيرة هذه ما قاله في جمله السابقة , بمعنى أن القول 
عنده, في الجملتين, واحد يتكرر . وهوء فى الحقيقة, ليس كذلك . فليتأن 
الأإرف يفراه الممافرة ليان كانت اق قر الجا سس على قساف لك 
لرجذدا' معنا أن« دراسة الظواهر الثقافية يداحا و شغي وان #دراسة التقافة 
كظاهزة قائمة بذاعاء قوع اخر» والفارق نين القولين ليس لفنظيا بتانا .وان 
كان بفارق الألفاظ . فالقول الأول ليس فيه ما يدل على أن الثقافة قائمة 
بذاتهاء بل إن فيه ما يدل. بالعكس . على أن لها قاعدتها المادية التي بها وعليها 
تقوم. لكن تراستها بذاتها اتت نتيجة لعزا عن هذه القاعدة. وعزها هذا 
فعل منهجى . إنه فعل الفكر وحده. أما في القول الثاني . فإن ما كان قائماً بفعل 
المنهج وحده استحال قائّاً بذاته, فالتبس أمر الثقافة على الفكر ء إذ استعاد 
الفكر هذا هويته الاصلية. بان خلع عنه لغة مفهومية هو فيها ليس في جلده., 
فقامت الثقافة بذاتها. بعد أن قامت به. فتجوهرت. واستحالت « الكل 
الحضاري ؛ الذي لم يعد للقاعدة المادية ولا لعلاقات الانتاج فيه أي وجود 
فعلى. غريب أمر هذا الفكر في حركته: في البدء . ينطلق من الكل الاجتاعي 

المعقد الذي بميز فيه بين الايديولوجي والاقتصادي, الفوقي والقاعدي ثم 
يعزل الايديولوجي الفوقي. ثم يجوهره. ثم يُسقط الاقتصادي القاعدي من 
ذلك الكل . فيستحيل الكل , حينئذ . واحدياً بعد أن كان معقدا , ويصير الكل 
الحضاري بعد أن كان الكل الاجاعي , وينحصر الحضاري هذا في الثقافي وحده 
الذي له « مبنى ديني » به يكون التفسير )١١١(‏ . همكذا يتوحدن الكل الاجتاعي 





)١1١١(‏ المصدر نفسه. ص .٠١‏ مثلاً. في قوله: «... إن الظاهرة الشعرية جزء من 
الكل الحضاري العربي لا يفسرها الشعر ذاته. بقدر ما يفسرها المبنى الديني 
لهذا الكل . 3 
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بفكر هو دينى. من حيث هوء في توقه الدائم إلى الواحد. محكوم بمبدأ 
التوحيد . من هنا نفهم قول الكاتب: « إن البنية التاسيسية للمجتمع العرلي بنية 
دينية .٠‏ ونفهم ايضا قوله في هذا المجتمع إنه « بني بشكل كامل على الدين ». 
فبنية المجتمع هي . بذاك الفكر. بنيته الايديولوجية التي هي بنية دينية . لذا. 
يحد المجتمع العرلي في الدين الإسلامي تفسير بنائه وتفسير حر كته. من حيث 
أن بناءه هذا هو الكل الثقافي. ومن حيث أن حركته هذه هى حركة الثقافة 
فيد نويه حعنية: أن لذ النتافة م :د للق الديق' هكذا يوك الاسلام إل الشنية 
في حضوره في هذا المجتمع : فهو ١‏ نظرة شاملة للفكر والعمل. للوجود 
والانسان, للدنيا والآخرة2 2'7. وهكذا يرى الكاتب إليه. فالمنهج 
الفينومينولوجي الذي يقول الكاتب إنه اعتمده في بحثه. يجد شرطه إذن. في 
هذا النظر في الدين من موقع الدين نفسه. والعكس أيضاً صحيحء بمعنى أن 
النظر في الدين من موقعه إياه هو بدوره أثر من هذا المنهج الذي هوء بالتالي؛ 
منهج وصفء وليس بمنهج تفسير . والخطأ كل الخطأ أن يقوم الوصف مقام 
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التفسير, أو أن يرى إليه من يقوم به. على أنه التفسير نفسه . 


2 وهكذا اكتمل لدي اليقين بأن دراسة هذا الكل الثقافي العربي. هى. 
وحدها التي تتيح أن نفهم الرؤيا العربية للانسان والعالم...». فالكل الحضاري. 
إذن» هو هو الكل الثقافي. وفي قوله أيضاً: « إن الشعر بذاته, لا يفسر تأصل 
. الاتباعية في الحياة العربية (...) لا بد من البحث عن أسباب هذا التأصل 
(...) في الرؤيا الدينية الاسلامية ». فالرؤيا الدينية (أو الممنى الدينى للكل 
الثقافي) ليست مبدأ تفسيرياً للظاهرات الثقافية وحدهاء بل لشتى ظاهرات 
١‏ الحياة العربية» أيضاً. كأنه يقول إن الايديولوجي لا يفسر الايديولوجي 
وحسب. بل يفسر الكل الاجتاعى أيضاً. وما هذا القول سوى قبي منطفة 
لحصر الاجتاعي في الثقافي. ربما كان الكاتب يرفض نتائج هذا المنطق من 
الفكرء لكن هذا هو منطق فكره. وإلى مثل هذه النتائج يقود . 
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منهج وصفي يستهوية التفسير 
وفكرٌ يتأرجح 


لكن ما يلفت النظر في كتاب ٠‏ الثابت والمتحول» هو تأرجح الفكر فيه بين 
منهجين اثنين: منهج وصفي ومنهج تفسيري. وللكاتب ملء الحق في أن يعتمد 
في بحثه المنهج الذى يريد أو ان يعتمد فيه اكثر من منهج. أو ان ينتقل فيه 
من واحد إلى اخر بحسب ضرورات البحث . هذا امر مشروع لا يستوقف. ما 
يستوقف امر اخر . مثلا : ان يقدم الكاتب منهجه على انه منهج وصفي بحت . 
وان يشدد على ذلك. بيها هو. في اماكن عديدة من كتابه . يستهويه التفسير . 
منهج التحليل الطبقي يستعين, حينئذ , في تفسير الظاهرات الثقافية وغير ‏ 
الثقافية. ويجتهد في إعلان الطابع الطبقي لهذا التفسير الذي. بغض النظر عن 
الشكل الذي يسوقه فيه. لا يمكن القول عنه إنه مجرد وصف فينومينولوجي 
لتلك الظاهرات. وني هذا تناقض. ليس مع ما يقوله عن منهجه وحسب. بل. 
بوجه خاص. مع ما رأينا سابقاً من رفضه القاطع أن يكون منهج التحليل 
الطبقي صالحا لفهم حركة التاريخ الاسلامي, الاجتاعي والثقاني. وهذه عيّنات 
من كتابه تؤْ كد ما نقول: 


في كلامه على ما يسميه منحى الشبات ومنحى التحول في تاريخ م الثقافة 
العر بية والصراع سنهما. يقول الكاتب : ( هذا المنحى الثقافي الاتباعي هو الذي 
غلب في المجتمع العربي. كان يمثل ثقافة النظام السائد. ويعبر عن مصالح 
الطبقات المهيمنة. إنه منحى الثبات كما اصطلحنا على تسميته. لكن كان يقابله 
ويتصارع معه منحى آخر هو ما سميناه بمنحى التحول. 

وكان أبو ذر الغفاري بين أوائل من ناضلوا بفكرهم وعملهم. في سبيل 
تأسيس التحول. وفي سبيل هذا التأسيس. قتل عثهان. ولم يكن مقتله عملا 
فردياً. وإنما كان عملاً جماعياً هو النموذج الأول للثورة في الاسلام 269 , 
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وفي مكان آخر. بميز .الكاتب هذه الثورة بأنها « ثورة طبقية 0 .2'١‏ واضح في 
هذا النص هم الكاتب في تأكيد الطابع الطبقي للصراع الثقافي بين المنحيين, 
الثابت والمتحول. بربط هذا الصراع بالصراع الطبقي. وفي نص اخر. يري 
الكلام على ١‏ ... الانقسام الطبقي الذي كان يزداد تبعا لازدياد التطور 
والتمركز في المدن. وقد ادى هذا الانقسام بدوره إلى انقسام إيديولوجي 
حاد. وتركز الصراع ضد الدولة الأموية في منحيين: سياسي - ثقاني لإحلال 
الإسلاموية حل العروبوية . واقتصادي ‏ اجتاعي , لاستبدال البنية الاقتصادية 
السائدة وعلاقاتها . سنية جديدة وعلاقات د (6). وفي هذا النص. كيا 
في النص السابق. يربط الكاتب الانقسام الايديولوجي بالانقسام الطبقي 
الاجتاعي ربط سببياً. بمعنى أن يرى في الصراع الفكري أو الثقافي تعبيراً عسن 
الصراع الاجتاعي الطبقي. لكنه في نهاية النص. يتردد في تأكيد هذا الربط 
السبي بين الاثنين. فيكتفي بالاشارة إلى منحيين للصراع: سياسي - ثقاني. 
واقتصادي ‏ اجتاعي , دون أن يقي بينهما علاقة سببية من نوع خاص. هي ., في 
المنهج المادي للتحليل الطبقي , علاقة دياليكتيكية. اما في نصوص أخرى. فهو 
يستبدل هذه العلاقة بعلاقة تواز أو مرافقة. ولعله لا يرى اختلافا بين 
العلاقتين. أو لعل فكره يميل. في بنيته الداخلية التي رأيناء إلى الثانية منهما أكثر 
فيه إل الوك ول هذاه لجل عل افمير يعاق مكراد بتي التطليال 
الطبقى. يقول الكاتب . مثلا : « وهكذا ادت المارسة السياسية, تبعا لما جابهه 
المجتمع الاسلامي مرخ اتاد فق المحمكان ونشوء مشكلات جديدة. أدت بذء] 
من عهد عثان إلى تفكك في المجتمع الإسلامي, بسبب الفروقات التي بدأت 
تبرز بين الطبقة الحاكمة والطبقات المحكومة,. وهي فروقات كانت في اساس 
الثورة على عثمان وقتله. وفي أساس تسمية الثائرين بأنهم غوغاء وعبيد. وكان 
من الطبيعي أن يرافق هذا الانقسام الطبقيء انقسام في الأفكار 
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والمعاني ‏ 7'. ويقول أيضا: « ... إن المجتمع الإسلامي أخذ ينقسم إلى 
طبقتين: مستغلة تقف إلى جانب النظام. ومستغلة يقصيها النظام فلا تجد بدا 
من مناهضته 207 . برغم ذلك الاضطراب في الفكر. يحاول الكاتب أن يحد 
في حر كة الصراع الطبقي بالذات تفسيرا لحر كة التاريخ. منذ بدايات الإسلام . 
ألا يرى الكاتب معنا أن ما ورد في نصه يشير بوضوح إلى أن القوة المحركة 
للتاريخ هي هذا الصراع نفسه بين ١‏ الطبقة الحاكمة والطبقات المحكومة ». مها 
اختلفت شروطه. ومهها اختلف الشكل الذي كان يظهر فيه؟ ثم إن الكاتب 
نفسه براض آنا الدوافع الاقتصادية ) هي ١‏ التي كانت في اساس» النزاع 
السياسي حول خلافة ع 110 ويضيف قائلا : ١‏ ... يتصضح لنا اث هناك 
انقساماً طبقياً» يرافق الانقسام السياسبي, وأن صراع المعاني. أعني فهمم 
الإسلام . سيتخذ من الان فصاعدا يعدا جديدا.. وان هذا المعد الجديد 
سيتجسد فيه سيسمى الابتداع أو الإحداث, وأن الكفاح ضده<ميتمثل فوا .. 
سيسمى الاتباع أو السلفية» .)0١‏ وفي هذا النص أيضاً ما يشير إلى أن الإسلام 
كان حقلا لصراع ايديولوجي. ربما كان له. عند الكاتب نفسه, طابع طبقي . 
وللدقة يجب القول إن له في هذه اللغة المفهومية التى يستعين بها الكاتب». مثل 
هذا الطابع . فالصراع الديني , إذن» ليس إلغاء للصراع الاجتماعي الطبقي بقدر 
ما هو الشكل الذي يجري فيه هذا الصراع. في شروط تاريخية تحددة. بإمكان 
المؤرخ أو الباحث الاجتاعي استجلاءها. وتتكررء في نص آأخرء الفكرة 
نفسها. في إقامة علاقة التوازي بين الصراع الفكري والصراع الاجتّاعي 
الطبقي: « ... فقد نشأت تعددية في طرق الفهم حتى قبيل وفاة الرسول. في 
اجتاع السقيفة. وبدءا من هذا الاجتاع ونتائجه نشأ انقسام في المعاني مواز 
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لانقسام المجتمع الإسلامي إلى طبقات ومصالح "١‏ , ويتأكد . في نصوص 
كثيرة؛ ذلك الحم عند الكاتب في إظهار فكره مظهر الفكر القريب من الفكر 
الماركسبى. حتى أنه يعلن, في أكثر من نصء. أن ١‏ العنصر الاقتصادي» هو 
العنصر الأساس في فهم الحركات الاجتاعية. يقولء مثلاً: « ... إن العنصر 
الاقتصادي كان في أساس العصبية الجنسية عند العرب؛ وفي أساس التمسك 
بمبدأ المساواة الإسلامي. الذي لا يفرق بين عرلي وأعجمي إلا بالتقوى. وفي 
أساس التفاف الموالي حول الناتنين عل ادل اللجائرة ,ركد القول» تناد 
إلى هذا كله. أن الدين كان. بالنسبة إلى « الأشراف» وإلى النظام الأموي. 
وسيلة لترسيخ السلطة. وكان بالنسبة إلى المواليي وسيلة لدم السلطة, أي 
للمساواة والعدالة. ولم يكن الانقسام الطبقي بين العرب من جهة. وغير العرب 
من جهة ثانية» وإنما كان انقساما اجتاعيا : بين فئات مسيطرة ساحقة. وفئات 
مغلوبة مسحوقة. وقد أخذ هذا الانقسام يتعمق ويتسع. فيحل الولاء للعقيدة 
نحل الولاء للجنس أو للقبيلة» ويصبح الناس قسمين: الموالين للسلطة والثائرين 
عليها ,"). هكذا يظهر الدين, في هذا النص. في وجهين متناقضين: إنه. 
عند الفئات المسيطرة, «١‏ وسيلة لترسيخ السلطة ». بيها هو عند الفئات المغلوية 
« وسيلة لهدم السلطة ». هذا يعني أن الدين ‏ وقل الإسلام بما هو دين - ليس 
واحداً . ولئن ظهر كذلك », فمن موقعه الغيبي في المطلق. وما هذا الموقع سوى 
الذي إليه ترفع الطبقات المسيطرة موقع نظرها الطبقي الخاص. في سعيها إلى 
تابيد سيطرتها الطبقية. فيتاثل عندها الموقعان. يتواحدان. فيتواحد الدين 
حينئذ بتواحدهماء من موقع نظرها الطبقي المسيطر الذي يجد فيه الدين مبدأ 
والخدايتة. ما في منظور التاريخ وح ر كته المادية» أي من موقع الوجود الفعلي 
للدين كعلاقة اجتاعية في هذه الحركة. فالدين ١‏ الواحد ) متعدد بتعدد مواقع 
النظر فيه . متناقض بتناقضها , وله في تعدده وتناقضه طابعها الطبقي . من حيثث 
هي مواقع قوى اجتاعية متصارعة. إنه. بتعبير آخر. حقل لصراعها الطبقي 
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الذي يحجد في الاقتصادي أساسه المادي . ذلك ١‏ أن التفاوت في حياة الناس. من 
الناحية الاقتصادية, بين الحكم ومن يواليه وفئات الناس الأخرى, كان عظبا 
بحيث أنه أصبح العامل المباشر الأول في تحريك الناس ضد السلطة» وتأليبهم 
عليه ". واضح في هذا النص أن الكاتب يرى في العامل الاقتصادي 
« العامل المباشر الأول في تحريك الناس ضد-السلطة ». كأنه يرى » بحسب تعبير 
آخر له في نص أسبق. في هذا العامل « محركاً أول». وللكاتب مل الحق في 
أن يتناقض كيف يشاء ومتى يشاء , بين قول وآخرء أو أن يبدل رأيه في ما كان 
يقول من قبل . لكن أن ينسب إلى نفسه قولاً فها هو يؤكد نقيضه فهذا ما لا 
يمكن للقارىء أن يحاريه فيه. ولقد رأينا الكاتب؛ في نص أسبق. يؤكد, في 
كلامه على كتابه هذاء أنه أعطى فيه « الأولية للعامل الايديولوجى - الدينى ؛ 
وأنه عد العامل هذا فيه « محركاً أول». بِيهًا نص كتابه يؤْ كد ال كتين و لعل 
برغم هذاء وبرغم حرفية النص., أصاب حيث نخطىء في قراءة كتابه, ولعله 
أدرى بما يقول. فلو كان الأمر كذلك - وهو بالفعل:؛ في وجه منه. كذلك 
- ف الحاجة إلى قول في دور الاقتصادي هو في تنافر تام مع بنية فكره. ومع 
سياق هذا الفكر في كتابه بالذات؟ نطرح سؤالا ونحاول جوابا لا نريده قاطعا 
فنقول: لعل السبب في هذا التنافر» وبشكل أعم. في افتقاد هذا الفكر اتساقه 
الداخلى . يعود إلى ما اشرنا إليه من تارجح فيه بين منهج وصفي 
( فينومينولوجي ) 07 تتأكد فيه بنيته الدينية » ومنهج تفسيري يدفعه نحو فكر 
مادي به تتزعزع بنيته هذه, وتزداد اختلالا كلما اقترب منهء فإذا ابتعد عنهى 
استعادت تماسكها. ولعل السبب يعود أيضا إلى ذلك الاضطراب في استخدام 
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(؟١١)‏ انظرى في هذا الصدد. جريدة ١‏ النداء ». 6١ /غ/ا١و . 87/8/8١‏ في هذين 
العددين مقال لكاتبه اليمني. هشام علي . نشر في مجلة « الثوري » الاسبوعية التي 
تصدر في عدن. في رعرع بعنوان: متهجان ف جدل الثابت والمتحول. 
قد يكون الكاتب محقاً في نقده المنهج الفينومينولوجي وآثاره في ذلك الكتاب . 
لكنه لم ير تأرجح الفكر فيه بين هذا المنهج والمنهج التفسيري . 
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منهج التحليل الطبقي. كمنهج تفسيري. دون سيطرة كافية على مفاهيمه 
النظرية وادواته المعرفية. وكل من هذين السببين اثر في الآخر. والعكس 
بالعكس. لكن الاثنين يجدان معا شرطهه| التاريخي في حقل الصراع 
الايديولوجي الطبقي الراهن الذي فيه يتحرك هذا الفكر. ولا يمكن عزل 
الفكر عن الحقل التاريخي الذي فيه يتحرك. لذاء وجب ربط حركة التأرجح 
والاضطراب تلك بحركة الصراع الراهن هذه في حقلها هذا. بهذا الربط. نجد 
تفسيراً لكثير من تناقضات ذلك الفكر . فتناقضاته هذه تولدها فيه علاقته 
الفعلية بحركة الصراع الايديولوجي الذي في حقله يتحرك. وموقعه في هذا 
الحقل ليس ثايتا. بل متحرك متغير بحسب تطور علاقات السيطرة بين اطراف 
الصراع فيه. من موقعه المحدد في حقل هذه العلاقات الايديولوجية الصراعية 
الراهنة. ينظر الفكر في موضوعه ‏ مثلا., في تاريخ الثقافة العربية - فيختلف 
نظره فيه ويختلف شكل المعرفة الذي ينتج , باختلاف موقعه. فإذا تبدّل هذا , 
بتأثير من حركة الصراع الايديولوجي. تبدّلت أحكامه, فبدا كأنه في صراع 
بينه وبينه. أو كأن الصراع الايديولوجي الذي .في حقله يتحرك قد انعكس 
فيه في تأرجحه بين قطبين يتجاذبانه: واحد هو الفكر المسيطرء والآخر 
نقيضه. وهذا أمر طبيعي, ليس في هذا الفكر وحده. فالصراع الايديولوجي 
ليس صراعاً خارجياً بين أفكار يقوم كل منها بذاته, في استقلال مطلق عسن 
غيره. هو فيه الذي هو. بشكل صاف أو خالص. إنه. بالعكس». صراع 
داخلى في كل فكر بين نزعات تتمحور , في اشكاها التاريخية المختلفة. حول 
نزعتين كبيرتين: المادية والمثالية؛ أو بشكل عام, بين فكر الطبقات المسيطرة 
الذي ليس بالضرورة؛ وليس دوماً, فكراً مثالياً ؛ وبين فكر الطبقات المسحوقة 
الذي لبس بالقرورة : وليس دوماً + فكرا ماديا . بل غالبا ما كان يلجأ هذا 
الفكر النقيض إلى أشكال الفكر المسيطر للتعبير فيها عن نفسه. كما في مثال 
الشكل الديني من الفكر الذي كان. في تاريخ الثقافة العربية الإسلامية شكلاً 
للفكر المسيطر ولنقيضه في آن. وهذا هو معنى أن يكون الشكل المسيطر. من 
هنا أتت ضرورة نقده للتمييز فيه بين الفكر المسيطر ونقيضهء ولتمبيز التناقض 
والعراء ون الفكرين» 
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تأرجح هذا الفكر 
آثرٌ من صراع داخلي فيه 


وتغوق. ' إلى: .هاا كنا فنةا عر نقد ذلك الفكر الذئ نات علينا أن الفمر 
تناقضاته في ضوء ما سبق من قول. فتناقضاته أثر من صراع داخبي فيه بين فكر 
ميّزناه بالقول إنه. في بنيته الأساسية. فكر دين ؛ وبين فكر مادي يجتذبه بقوة 
دون أن يسيطر فيه. كثيرة هي النصوص التي تؤيد ما نقول. منها ما أثبتناء 
ومنها ما لم نثبت. وهذا واحد منها لا لبس فيه. فليحكم القارىء بنفسه. يقول 
الكاتب في الجزء الثاني من كتابه : 


« منذ خلافة عثمان بدأ التناقض بين قوى المجتمع العرني الانتاجية 
وعلاقات الانتاج القائمة او علاقات الملكية. يزداد ويتسع. وكان ذلك يعني 
أن هذه العلاقات تتحول من أشكال لنمو القوى الانتاجية, إلى عوائق في 
وجهها. ويعنى تبعاً لذلك نشوء الحركات الثورية لتغيير القاعدة الاقتصادية 
ويناها الفوقية . 


ويمكن القول إن التاريخ الحقيقي للمجتمع العرني . وهذا ما ظهر واضحاً 
جدا. بدءا من خلافة عثمان على الأخص. إنما هو تاريخ إنتاجه المادي, 
وتاريخ التناقضات بين القوى المنتجة المادية وعلاقات الإنتاج التي ولدها في 
بجرى تطوره. إنه. بتعبير آخر , تاريخ الصراع بين الطبقات الحاكمة, 
والطبقات المحكومة. 


ولقد كان تأسيس الدولة العباسية ‏ في بعض وجوهه , نتيجة من نتائج هذا 
الصراع وثمرة من ثماره. فعلى الصعيد السياسي. زالت العنصرية العربية وما 
يتبعها من أعراف وتقاليد . زالت, بمعنى آخرء العروبوية وحلت محلها 
الإسلاموية. فام تعد العصبية العربية أساساً للدونة. وإنا أضبح الدين 
الإسلامى هو الأساس . وفي هذا الآساس اتحدت مختلف العناصر وانصهرت في 
تركيب سياسي - اجتاعي جديد . وانبئق من هذا التركيب الجديد جيش موحد 
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قادة الحة يد في أيدي العرب ( ...). 


واقشات تطبقات جديدة فكن أن اتسميها بالمصطلح الحديث برجوازية 
كبيرة. وبيروقراطية حلت محل الطبقة التي كانت تقوم. في العهد الأموي. إما 
عل الامتياز القبل واما عل امتياز المحارية والغزو. وعبت الئروة الاقتصادية 
والمعدنية,» وتقدمت الزراعة وأساليب الفلاحة والري. وازدهرت الصناعة. 
وبن افضل انواعها , صنئاعة النسيج والسجاد والورق. والزجاج والخزف 


غير أن هذا كله تم بمقتضى التطور التاريخي . وصراع الطبقات الاجتاعية 
والأوضاع والظروف الحياتية في مختلف أشكاهاء. أكثر مما تم بمقتضى سياسة 
الخلافة. لذلك لم يحل دون قيام الثورات على الخلافة . بل , على العكس . كان 
ما عمق الحركة الثورية. وأعطاها أبعادا أكثر جذرية. وهكذا واكب نشوء 
الخلافة الساسية : نشوء الشورة عليهساء قاما كبا كاثت الحال في الغعهيذد 
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لا نظن أن الكاتب يعتمد , في هذا النص , منهج التحليل الفينومينولوجي . 
إثها يعن فيه بشكل يكاذ يكون حرفيا اهيا فى فقرتيه الأوليين: نضا 
شهيرا لماركس في مقدمة كتابه « اسهام في نقد الاقتصاد السياسبي ». في ضوئه 
يغلة. )ان الغارر الححي مدع العرل زر قيو) تارريح م الصراع بين الطبقات 
الحاكمة والطبقات المحكومة). وان هذا التاريخ هو ١‏ تاريخ التناقضات بين 
القوى المنتجة المادية وعلاقات الانتاج. . وتاي ويضع الحركات الثورية في 
سياق هذا التاريخ فيقولء مثلاً: « وهكذا انتشرت الملكيات الواسعة, 
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)١58(‏ بإمكاننا أن نعترض على هذا القول الذي يقم التاثل بين تاريخ الصراع الطبقي 
وتاريخ العلاقة بين القوى المنتجة وعلاقات الانتاج. ففيه خلط. على الصعيد 
النظري , بين السياسي والاقتصادي. لكن هذه الدراسة ليست المجال الصالح 
للتعمق في نظرية التناقض . 
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وتقلصت الملكيات الصغيرة, ما دفع الفلاحين إلى التذمر. فالتعاون, فالتهيَؤ 
لقبول اية دعوة يرون فيها طريقا لتحررهم. وكان هذا التفاوت الطبقي في 
اساس الحخر كات الثورية التى نشات بدءا من منتصف القرن الثالث الهجري. 
رع حر كات كانت جلم للنتنني أرجاء الطلقات الممدوقة من ,نزو راعية 
وفلاحين وعمال وأصحاب حرف, وتمليكها الانتاج ووسائله , كما رأينا في ثورة 
الزنج. وكا تابعتها في ذلك. على نحو أكمل. الحركة القرمطية » 2""0. ويقول 
في هذه الحركة الأخيرة: « وفي حين كانت الدولة تقول عن الحقيقة إنها بنت 
المطلق الثابت. كانت الحركة القرمطية تقول. بسلوكها وممارستها. إن الحقيقة 
هي بنت المتغير النسبي. فأفكار هذه الحركة نتاج تاريخي في مرحلة محددة, 
ضمن انتاء طبقى محدد . وهى تمثل تطلعات الطبقة المسحوقة وأهدافها. وهى 
الاك حر كه سد توعد ل اقلورن: المع لكك ننارية ادا عء 
وحسب. وإثم هي كذلك نظرية ثورية ». 


« ومن هنا نقلت الحركة القرمطية. والحركة الشورية بعامة, الصراع بين 
الثابت والمتحول, القديم والجديد . إلى مستوى اخر. كان منظرو القديم 
يصدرون عن القول بان الوعي (الدين) هو الذي يحدد الحياة, اما منظرو 
الجديد فكانوا يصدرون عن القول بأن الحياة, على العكس. هي التي تحدد 
لوغوي' كان الأول يرو أن اناري هن اريت الرعىء أي تاريخ الدين واللغةء 
بيغا كان الآخرون يرون أنه تاريخ الحياة الواقعية. وتاريخ الصراع الحي بين 
طبقات المجتمع , وأنه بدءاً من هذه الحياة الواقعية يتحدد الوعي : وعي الماضي 
كله. كموروث. ووعي الحاضر ‏ 9" , 

لا ننظر في مضمون هذه الأحكام أو غيرها بقدر ما ننظر في حركة الفكر 
الذي يسوقها. فحركة الفكر في أحكامه هي موضوع النقد في هذا النقد, لا 
أحكامه. أما ما يقوله الكاتب في الثقافة العربية وتاريخها , مثلاء أو في الشعر في 
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هذه الثقافة. أو في الحركات الفكرية والثورية في الإسلام , فهو مجال لنقد آخر' 
قد :له فين امكاناً له "فى :عنذة الدراسة + الكنه ميد قنرطه فيها + فى تقد حر كة هذا 
الفكر الذي لا يأتي به القول متناقضاً حيناً. مرتبكاً حيئاً. إلا لأنه وليد هذه 
الحركة التى هي في الفكر حركة صراع وتناقض, بين فكرين يتجاذبانه هما. في 
حقل الصراع الايديولوجي الطبقي, قطباه: الفكر المسيطر ونقيضه. بينهم| 
يتأرجح في تأرجحه بين منهجين : واحد للوصف يعتمده في مجال الثقافة » وآخر 
للتفسير . هو منهج التحليل المادي . يعتمده كلما قارب التاريخ الاجتاعي 
والح ركات الثورية فيه. 


لن ندخل في نقاش نظري حول مبدأ المزاوجة, في دراسة واحدة, أو في 
حركة واحدة من الفكر. بين هذين المنهجين. هل هو - نعني ذاك المبدأ - 
شرعي. أم هو باطل. قد يكون للبعض اعتراض منهجي عليه, وقد يؤيد 
البعض الآاخر شرعيته. اما نحن . فموضصوعنا اخر. وليس من هذه الزاوية ننظر 
فيه. نرصد حركة فكر يعلن منهجه ويسميه المنهج الفينومينولوجي, لكننا 
نتبيّن أن الأمر ليس كذلك, فنتساءل: لماذا ؟ ونحاول جواباً. هذا هو موضوع 
النقد. والكاتب لا يزاوج بين المنهجين الحاضرين معا في كتابه. فلو فعل», 
لاختلف موضوع النقد . ولوجب علينا الدخول في ذلك النقاش النظري لذاته , 
ومن خلال الآثار المعرفية الممكنة لتلك المزاوجة. ولكان كتابه. في نهاية 
الأمر. غير ما كان. ولا تداخل في كتابه, وفي حركة الفكر في هذا الكتاب, 
بين المنهجين. بل كل منها في علاقة خارجية بالآخر. يتحرك في حقل لا 
يتحرك فيه الآخر. وكل منه| لا أثر له في الآخرء قائم في حقله. مستقل به 
عن حقل الاخر. واحد هو للثقافة. وصفي , والاخر. مادي. هو للتاريخ 
الاجتاعى. ولما كانت الثقافة عند الكاتب ‏ كما رأينا ‏ قائمة بذاتها» وليس 
بالكل الاجتتاعي . فإن تاريخها ليس جزءاً من تاريخ هذا الكل, مرتبطأ به, 
مترابطاً بعناصره الأخرى في وحدة حركته الكلية. بل هو مستقل عنه 
باستقلالها البنيوي. ولئن كانت لتاريخ الثقافة, برغم استقلاله هذاء أو قل في 
هذا الاستقلال. علاقة بالتاريخ الاجتّاعي. من حيث هو تاريخ الصراع بين 
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الطبقات الذي هو هوء عند الكاتب» تاريخ القاعدة المادية للمجتمع. أي 
تاريخ التناقض بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج, فا هذه العلاقة بين 
التار يخين سوى علاقة خارجية هي علاقة تواز او مرافقة سنهرا. يتاكد فيها 
استقلال كل من الاثنين عن الآخر استقلالاً كاملاً. كأن تاريخ الثقافة ليس 
من التاريخ الاجتاعي . أو كأنه هذا التاريخ كله. أليس من الطبيعي أن تكون 
العلاقة تلك بين ذينك المنهجين خارجية. مادامت العلاقة هذه بين التاريين 
خارجية ؟ هنا نعترف لهذا الفكر باتساقه. ونعترف له به أيضاً في أن الصراع 
الداخلى فيه بين فكر ديني وفكر مادي ينعكس. بالضبط. في شكل علاقة 
خارجية بينههما هى العلاقة نفسها التى فيها يسيطر الفكر الدينى على الفكر المادي 
ويخضعه له؛ كالاجتاعي يخضع فيه لسيطرة الثقاني. في استقلال هذا عن ذاك 
استقلالا يؤكد فيه سيطرته. في تاكيده كليته. وبسبب من علاقة السيطرة 
هزم ل التنك- الواتعن جين النكدز نوي تعلتن الأول وعم و ماو أده 
المسيطر. ويظل منهج الفكر المادي مكبوتاً. كأنه غير شرعي, لا يعلن عن 
نفسه إلا في حقل ليس هو حقل موضوع الفكر في الكتاب. ولقد نبهنا 
الكاتب. في مقدمته. إلى ان موضوع فكره هو تاريخ الثقافة العربية وحده. فما 
الحاجة. إذن, إلى استحضار بعض من التاريخ الاجتاعي , أحياناً. في قراءة 
ذاك التاريخ الثقافي وقد تم عزله ؟ لعله أثر من ذلك الصراع الذي أشرنا إليه. 
لكن الواضح أن في هذا الاستحضار إقرارا ضمنيا ‏ واحيانا صريحا. كا 
سنرى بعد - بوجود علاقة داخلية بين التاريخين لم يتمكن ذلك الفكر من 
تملكها المعرفي . بسبب من سيطرة الفكر الديني فيه. وبالتاللي. بسبب من افتقاده 
الأدوات النظرية الضرورية لهذا التملك» فأتت على غير ما هى., في شكل 
علاقة خارجية يفسر فيها الكاتب الثقافي بالثقافي ويسمي 52000 
الاجتاعي المادي كمبدأ تفسيري ولا يقوم بهذا التفسير. بل يضع الثقافي في 
موازاة الاجتاعى ويسمى هذا تفسيراً. أو قل للدقة» يوحى بأنه التفسير . وهذا 
هو اضطراب الفكر بعينه؛ نتيجة لذلك الصراع فيه ولتلك العلاقة من 
السيطرة بين طر فيه . 
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في طبيعة العلاقة 
في فكر واحد 


ربما كان علينا أن نلطّف هذا الحكم قليلا. بأن نوضح طبيعة هذه العلاقة 
بين فكرين نقيضين في فكر واحد. فنقول إن هذا الفكر يتّاسك. في بنيته 
الداخلية . ببنية الفكر المسيطر فيه. فهذه البنية المسيطرة هي التي تؤمن له لحمته 
الداخلية . فتطبعه بطابعها الخاص. وتحدد لمشكليته العامة. اي لوحدة الاسئلة 
التي يطرح. إطارها النظري. هذا هوء بإيجاز كلى , معنى السيطرة في سيطرة 
الفكر الديني - وسمّه. إن شئتء الفكر الغيي ‏ على الفكر المادي في ذلك 
الفكر الذي ننقد . فالأول حاضر فيه بكامل علته المفهومية» كفكر مبنى . أما 
الثاني . أي الفكر المادي, فله فيه شكل آخر من الحضور هو حضوره في عناصر 
منه هي فيه خاضعة لبنية الفكر المسيطر . هذا يعنى أن علاقة السيطرة فيه ليست 
قائمة بين بنيتين متاسكتين لفكرين نقيضين, ‏ ولا يمكن لها أن تكون كذلك - 
بل هي قائمة بين بنية متاسكة من الفكر هي بنية دينية مسيطرة» وبين عناصر 
من بنية فكر نقيض هي عناصر مادية ليست متاسكة في بنية. لئن كان هذا 
الفكر المادي يجتذبه. أحياناً. فهو لم يكن. إذن. حاضراً فيه بكامل عدته 
المفهومية, كفكر مبنى . لذا كانت الغلبة دوماً للفكر الدينى , كلما كان تنافس, 
أو صراع بين هذا رذاة نون في الشكل الذي يفهم فيه الكاتب تاريخ الثقافة 
العربية كصراع بين ١‏ الثابت والمتحول» ‏ وهو محور البحث في اجزاء ذلك 
الكتاب الثلاثة ‏ خير مثال على ما نقول. 
في نصوص كثيرة, يجتهد الكاتب في إظهار الطابع الطبقي لهذا الصراع ‏ من 
حيث هو تعبير. في يجال الثقافة. عن صراع اجتاعي بين الطبقات, او من 
حيث هو صراع بين منظومتين من الأفكار: واحدة هي للطبقات المسيطرة, 
وواحدة هى للطبقات المغلوبة أو المسحوقة. يقول, مثلا. في مقدمة كتابه التي 
يوجز فيها فكره: « ... إن جدلية الرفض والقبول هي الظاهرة الأكثر طبيعية 
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وواقعية في الثقافة. وفي الحياة الاجتاعية السياسية بعامة. ففي كل مجتمع نظام 
يمثل قمأ ومصالح معينة لجماعات معينة. من جهة, ونواة لتصور نظام آخر يمثل 
قم) ومصالح مناقضة لجماعات أخرى مقابلة. من جهة ثانية. وليس تطور 
المجتمع إلا الشكل الأكثر تعقيدا للصراع أو للتفاعل بين هذه 
الجماعات 2'"53. لن نقف الآن عند « جدلية الرفض والقبول» هذه - فلنا 
عودة إليها ‏ بل نكتفي بالإشارة إلى أن الرفض فيها هو من جهة التحول. 
أو قل إن به يكون التحول؛ والقبول من جهة الثبات أو قل به يكون الثبات. ما 
يمنا في هذا النص هو ما يظهر فيه من محاولة ربط للصراع الثقافي بالصراع 
الاجتاعي. أو ما يشبهه. في أن كل نظام. في مجتمع ماء من القبم والمصالح 
( والأفكار) هو نظام لجماعات معينة. فالصراع بين الأفكار هو. إذن» صراع 
بين جماعات وجماعات في حقل الأفكار. وتتأكد تلك المحاولة في كلام آخر 
على « مسيرة الصراع بين منحى الثبات ومنحى التحول70*''. من حيث هي 
مسيرة صراع اجتاعي بين « الفئات التي تمثل المنحى الأول ». وبين « الفئات التي 
فثل المنحى الثاني 0 (:"22. وفي نص آخرء يزداد وضوحا هذا الطابع الطبقي 
للصراع بين المنحيين. فيحل تعبير ١‏ الطبقة السائدة» و١‏ الطبقات الاخرى» 
نحل تعبير « الجماعات » و ١‏ الفئات». في هذا القول للكاتب: «وبيدات 
التناقضات بين المعاني تزداد تبعاً لتزايد التناقض الاجتاعى. وفي هذا التناقض 
كانت الطبقة السائدة تستند في صراعها مع الطبقات الأخرى إلى شرعية 
الخلافة وحقها الديي فيها. بيها اخذت الطبقات الاخرى تستند إلى فهم 
« جديد » للدين, متاثر بظروفها الاجتاعية وشروط حياتهاء إن لم يكن نابعا 
منها. وفي هذا الفهم الجديد تتمثل جذور التبخول ع 11990, أما هذا الفهم الجديد 


(688) المصدر تفسنه: صن ا 

(؟١)‏ المصدر نفسهء ص 55 . 

.3١ المصدر نفسه. ص‎ )١( 

)١١(‏ ويتابع الكاتب فيقول: ١‏ فإذا كانت جذور الثبات تكمن في موقف يعيد كل 
شيء إلى معيار وجد في الماضي . ويشكل استمراره؛ كما يُفهم ويارس». ضماناً د 


ل 


فيتمثل في مفهوم الامامة. أي بالتحديد . في الفهم الشيعي للإسلام 7" , ذلك 


5 لاستمرار الطبقة السائدة. فإن جذور التحول تكمن. على العكس . في موقف 
يعيد كل شيء إلى الانسان وحقه كانسان بالحياة الكريمة الحرة. وطبيعي أن 
يحا فظ 9 الأول عل لاقن كاهو لأن.فى اجموازه اسعدرارا لقمادة 
الطبقة التى تمثله وأن يعمل 9 الثاني على اعطاء صورة أخرى لهذا الماضى 
يفف أن الشووة الفبعيدة أن ساب هم القبررة يو جين غل: الضف 
السائدة. وسيادة الطمقة السروطي امسن اسن اا 

(؟5١)‏ راجع الحامش ١١7‏ . ص 5888 . من كتاب ١‏ الثابت والمتحول ». في هذا الهامش , 
يق ادونيس مقارنة بين أقوال نسبت إلى الامام علي قبيل موته. وبين اقوال نسبت 
إلى معاوية قبيل موته. ويخرج من هذه المقارنة بان هذه الاقوال تكشف ١‏ عن 
منحيين أساسيين في النظر والعمل : الأول هو الذي ارتبطت به. تاريخياً . وانبئقت 
عنه مختلف التحر كات التى تسير في أفق التحول . والمنحى الثاني هو الذي ارتبطت 
به مختلف التحركات الى كانت نسير في أفق الثبات . وكانت التحركات الأول 
بالقوور 4 معومة دررية .أن النائة ‏ فكانتوفاعة اففلة نو كاك الاو 
تأويلية إبداعية, أما الثانية فكانت نقلية تقليدية . الأولى مثلت الحداثة . والثانية 
مثلت القدم. وارتبطت التحركات الأولى, تبعاً لذلك, بالتوكيد على الحرية, 
بشتى أشكاها » وارتبطت التحركات الثانية بالطغيان» في شتى أشكاله ». 

واضح في هذا النص أن مسيرة الصراع بين منحى الثبات ومنحى التحول, 
في الفكر والعمل, في الثقافة والسياسة والاجتاع. هي هي مسيرة الصراع في 
الاسلام بين السنة والشيعة. من جهة السنة كان الثبات في شُتى حقوله. ومن 
جهة الشيعة كان التحول. أما التوفيق بين هذا القول وقول آخر يرى في هذا 
الصراع بين المنحيين صراعاً طبقياً. اجتاعياً وايديولوجياً. فهو ممكن عند 
المؤلف. لآن السنة. بالنسبة إليه. كانت تمثل الطبقات المسيطرة. والشيعة 
الطبقات المسحوقة. وفي هذا تبسيط للأمور قد لا يقبل به مؤرخ الأفكار, 
فضلاً عن المؤرخ الاجتاعي. لكن المهم. من الناحية المنهجية. هو ان هذا 
التبسيط أساسي لذلك الفكرء من حيث هو يسمح له بقراءتين متوازيتين 
متقابلتين للتاريخ الثقافي والاجتاعي : قراءة ترى فيه تاريخاً لصراع ديني بين 
السنة والشيعة. وقراءة ترى فيه تاريخا لصراع طبقي بين الطبقات المسيطرة 
والطبقات المسحوقة. والقراءتان. عند المؤلف, متاثلتان بتاثل كل من طرفي - 


ويل 


أن بالإمكان ١‏ اعتبار مفهوم الامامة ثورة دينية ‏ اجتاعية في آن» 50"). فلقد 
٠‏ كانت الامامة أصلا أول في الدين والحياة» وليست مصلحة كبقية المصالح 
الالجتهاعية. وقد اقترن القول بالامامة. تاريخياً. بإعلان الثورة في سبيل القضاء 
على الظام والجور. وإقامة الحق والعدل. وكانت للطبقات التي تبنت نظرية 
الامامة وناوات وحاربت الدولة الأموية. طبيعة اجتاعية محددة. هى طبيعة 
الفعات: السهوفة :يراق خين كا نيت النزوالة: لأ مزرةاكذر فين لفيا كور اداه 
وكضرورة طبيعية, بالتاليي» لأنها إلهية: كانت هذه الطبقات تعمل على تخطي 
هذه الضرورة إلى الحرية . وعلى تخطي الطبيعة إلى الإنسان) 590 , ْ 


وبرغم هذه النصوص جميعاً. وبرغم ما نجده فيها من ألفاظ قد يرى فيها 
القارىء أكثر من إشارة إلى حضور ما يشبه منهج التحليل الطبقي في تحليل 
الصراع بين « الثابت والمتحول». فإننا نرى أن البنية الطاغية في هذا الفكر هي 
بئية دينية (أو غيبية). أما ما نجده فيه من عناصر مادية ‏ كما في النصوص 
أعلاه- فيجب وضعها في موضعها الفعلى حيث هي خاضعة لسيطرة تلك البنية 
التي تتحكم حتى بمعناها. ذلك أن لاء في هذه البنية: معنى آخر غير الذي لها 
في بنية الفكر المادي. وهذا أمر طبيعي, لأن معناها يتحدد في سياق الفكر 
الذي هي فيه . وبالشكل الذي يخضعها فيه لسيطرته . يؤيد ما نقول نص طويل 
يوجز فيه المؤلف فكره؛ فيقول: ؛ في القسم الأول من الدراسة أعرض لمظاهر 
الثبات والتحول منذ نشوء الإسلام حتى حوالى منتصف القرن ال هجري الثاني 
وفي هذه المرحلة استقرت أصول الثبات أو الاتباع» واستقرت كذلك أصول 


- الصراع الأول مع الطرف المقابل له في الصراع الثاني. إنهما قراءة واحدة لصراع 
يتجلى في هذا أو ذاك. أو في غيرهم|ء وهو في جوهره. واحد. من حيث هو 
صراع بين الثابت والمتحول في الجوهر . والجوهر هذا هو الانسان. أما التاريخ , 
فحركة الصراع في الجوهر. واحدة هي. وإن اختلفت أشكال تحليها . ولنا في 
متن البحث شرح هذا . 
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ل 


التحول أو الابداع. وقد كشفت عنهاء كا تجلت لي. بدءاً من العلاقة التي 
تأسست في أوائل الدعوة الإسلامية بين الدين والشعر , ومن العلاقة التي تأسست 
بين الخلافة الأولى والسياسة. من جهة. وبينها وبين الثقافة بعامة من جهة ثانية . 
وتتبعت من عم تجليات الثابت في العصبية والسياسة , وفي الشعر واللغة. وفي السنة 
والفقه. وتتبعت تحليات التحول. بالمقابل في الحر كات الثورية. وفي الحر كات 
الفكرية, وفي الشعر وبخاصة ما اتصل منه بجمالية المدينة, والصعلكة 
الاقتصادية ‏ السياسية. وبداية المنحى الايديولوجي في الشعر ونشوء مفهوم 
جديد للحب., مثلت عليه بتجربة جميل بثينة . 


خصصت القسم الثاني لدراسة الجدل والتنظير أو حركة تأصيل الأصول, 
فها يتعلق بالثبات والتحول معاء فعرضت لمظاهر تاصيل الثبات وتحلياته في 
مفهومات القدي والسنة والاجماع والأمة والبدعة. وفي تنظير الأصول الدينية - 
السياسية الذي مثلت عليه بالامام الشافعى, وتنظير الأصول اللغوية الشعرية 
الذي مثلت عليه بالجاحظ . 


وعرضت بالمقابل, لمظاهر تأصيل التحول وتحلياته في الحركات الثورية, 
وفي المنهج التجريبي وإبطال النبوة. وفي أولية العقل على النقل. كما عبر عنها 
الاعتزال» وفي أولية الحقيقة على الشريعة والباطن على الظاهر . كما عبرت عنها 
نظرية الامامة والتعتربة الصوفية. وعرضت أخيراً لجدلية القديم ‏ المحدث في 
الشعر. كما تركزت حول تحجربة أبي نواس بخاصة وحول تحربة أي تمام بشكل 


اخص » 


الثابت موضوع في هذا النص كجوهر. والمتحول موضوع أيضاً فيه 
كجوهر. أو هكذا يجري عليها الكلام في النص . فالمؤلف ‏ ك) يقول بدقة - 
يعرض لمظاهر هذا وذاك. ويتتبع تبليات هذا وذاك في حقول عديدة. والجوهر 
ليس يعرف في ذاته , بل في مظاهره وتحلياته. وهو فيها واحد . وإن كثرت. 


)١؟ه(‎ 
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وهو هو في كل منهاء. وإن اختلفت. إنه في الشعر واللغة ما هو في السنة 
والفقه. و في السياسة والاقتصاد. ولا تفاوت بين هذه الحقول. فهي جميعاً 
متساوية متكافئة. فيها يتجلى جوهر واحد . لا تفاوت. بتعبير آخرء في ضوء 
هذا الفكر الغيبى. بين عناصر الكل الاجتاعى الواحد. ولا تمييز فيها بين 
الاقتصادي. مثلاً. والسياسي أو الثقافي. كرا بالنسبة لفكر مادي. بل هي . 
بالعكس . متكافئة. من حيث هي تعبير متعدد عن جوهر واحدء أي من 
حيث هي تحجليات من هذا الجوهر الذي, برذها إليه. تقوم بينها علاقات هي 
علاقات موازاة ومقابلة. وليس علاقات ترابط سبى في إطار من التفاوت 
البنيوي . فالشكل الذي يتجلى فيه المجوهر ( وهو هناء الثابت أو المتحول)؛ في 
الدين مثلا. هو مواز للشكل الذي يتجلى فيه في الأدب. أو في السياسة. مقابل 
له 053 . في هذا المنظور, أي في منظور هذا الفكر الذي به تتجوهر الأشياء 
وتتجوهر العلاقات بين الأشياء. من حيث هي علاقات قائمة في الجوهر, لا 
معنى لكلام على بناء فوقي وبناء تحتى في المجتمع, أو على قاعدة مادية هي 
الأساس الاقتصادي الذي يقؤم عليه كامل البناء الاجتاعي . بما فيه بناء الفكر, 
او بالاحرى. بناءات الفكر والثقافة. ولا معنى ايضا لكلام على صراع طبقي 
يحدده ويحدد اشكاله هذا الاساس الاقتصادي نفسه. وبه يرتبط صراع 
الأفكار. فالأساس الفعلى الذي تقوم عليه في ذلك المنظور. عناصر الكل 
الاجتاعي هو, بالضبطء الجوهر. وليس الاقتصاديء كا في منظور الفكر 
لاد لد وجب رد الظاهرات, سواء أكانت ثقافية أم سياسية أم دينية أم 
غير ذلك. إلى جوهرها الذي هي فيه تتجذرء ومنه تنبثق. هذا ما يقوم به 


)١5(‏ المصدر نفسهء ص 09 . مثلاً . في قوله: « هذا المعنى الدينى للتقليد يتطابق, من 
حيث الجوهر مع معناه الأدلي ». في الجوهر كر النطابق + لأن ابو هن وااحد. 
انظر أيضاً ص +7. وكذلك ص 4 ١ء‏ في قوله, مثلاً: « كيف نعلل الصلة 
الجوهرية القائمة بين اللغة والدين والسياسة ؟ » . اللغة والدين والسياسة مظاهر من 
جوهر واحد. لذا كانت العلاقة بينها جوهرية., بمعنى أنها تجد أساسها في 
الجوهر. 


١.5 


المؤلف في رذه تاريخ الثقافة العربية إلى صراع بين ١‏ الثابت والمتحول» هو 
. صراع في الجوهر بين الجوهر والجوهر. والجوهر هذا هو الإنسان. أما الصراع . 
فهو قائم فيه. بينه في ذاته . وبينه في غير ذاته؛ او قل بين الذات والآخرء. من 
حيث أن الآخر هذا هو الذات مشيّأة. إنه إذن صراع جوهري. ولأنه 
كذلك. فهو الدائم. يتكرر منذ بدء التاريخ الإسلامي حتى اليوم. وتحلياته 
تشمل حقول الحياة جميعا . 


في نقد أن يكون الجوهر 
هو مبدا التفسير 


في كلامه على الخصائص التي نتجت عن مسيرة ذلك الصراع. يقول 
المؤلف: ١‏ ...إن البعد الدنيوي للاهوتانية انعكس على الحياة الاجتاعية 
. والسياسية مما أدى إلى تشيئها في الأمة أو الجماعة أو النظام . ومن هنا صارت 
الامة اسقاطا لاهوتانياء اي انها نحولت هى ايضا إلى تحريد غيبى . وإذا كانت 
اللاهوتانية شكلاً من وجود الانسان في 0 ذاته فإن الايمان بالأمة أنها كائن 
تجريدي هو أيضا شكل من وجود الإنسان في غير ذاته. ( ...) ومن هنا يعيش 
الفرد العربي غريباً عن ذاته. بدثئياًء لأنه موجود من البدء ‏ دينياً في الله 
ودنيويا في.الدين والأمة والدولة والأسرة. فكأنه لا ينتمى إلى الانسان. بما هو 
إنسان. بقدر ما ينتمي إلى الدين أو الأمة أو اللوؤلة نوق هذا ما يقدم عنصراً 
أساسيا لتفسير الظاهرة السائدة اليوم في المجتمع : من جهة, بنية قمعية يسوغها 
النظام القائم باللاهوتانية وإسقاطها الاجتاعيى. ومن جهة ثانية. رفضية ترمز 
إلى ان العربي لا يشعر انه موجود في ذاته, إلا لحظة يتحرر من اللاهوتانية ومن 
تشيئها الاجتاعي ‏ السياسي. بل لعلنا نجد في ذلك أساساً لتفسير سيادة 
مستويين من الثقافة في المجتمع العربي : ثقافة تمجيد النظام الراهن الموروث. 
وثقافة التناسل والأكل . والعرلي في الحالتين, محصور في المستوى الآلي الحيواني 


١ 1/ 


للحياة الإنسانية؛ ولا يقدر أن يمارس جوهره الإنساني : حرية الإبداع , سواء 
في الفن. أو الفلسفة, أو العمل » 9" . وباللاهوتانية يعنى المؤلف: « ... النزعة 
التى تغاللي في الفصل بين الإنسان والله. وتجعل من التشوون:الشرق لله امكل 
احور والغاية , (4"" , ا 


مبدأ كل تفسير. في هذا النص. هو الجوهر. والجوهر هو الإنسان 
الفرد 9" 2. وبحسب علاقة الانسان بذاته, أي بحسب علاقة الذات بالذات في 
الجوهر. يكون التاريخ. ولقم كان التاريخ, في شتى حقوله؛ وليس في حقل 
الثقافة وحدهاء منذ بذء الإسلام » تاريخ صراع جوهري. اي تاريخ صراع , 
حقله الجوهر . بين الذات والاخر . ( ملاحظة عابرة: هكذا يستعيد هذا الفكر 
الغيبى اتساقه كلما استعاد ثنائية الذات والآخر 437", كأنه غير قادر على 
اكير إل بها). وما الآخر هذا سوى الذات نفسهاء وقد تشيّأت. في الله 
أولاً. ثم بالتائي» في الأمة أو الجاعة أو الأسرة أو النظام أو الدولة, أي بوجه 
عام, في غير الذات. ويتأكد الطابع الديني الغيبي لهذا الفكر في أنه يرى في 
العلاقة الدينية أساساً للعلاقة الدنيوية, من حيث أن تشيّؤ الذات في الله هو 
الذي أدَى إلى تشيّئها في الأمة أو الجاعة إلخ.... فالعلاقة الثانية انعكاس 
للأول» وليس العكس . وهذا أمر طبيعي في منطق هذا الفكر . فالإيمان بالله 
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)١89(‏ وفي هذا اسقاط لفكر الحاضر - بما هو يمثل وجهاً من الايديولوجية 
البرجوازية ‏ على واقع الماضي. وكثيراً ما نجد في كتاب « الثابت والمتحول) 
مثل هذا الاسقاط الذي يدل على عجز هذا الفكر الغيبي عن إقامة الاختلاف 
بين ال ماضي والحاضر . 

)١50(‏ أليست ثنائية الذات والآخر وجهاً من ثنائية الثابت والمتحول التي هي بدورها 
وجه من ثنائية الخير والشر ؟ بلا تردد نقول: كل فكر غيبي هو فكر ديني. 
بالثنائيات يقوم هذا الفكر ويتّاسك منطقه. والمرجع الأخير لهذه الثنائيات فيه 
هو ثنائية الخير والشر التي تقابلهاء أيضاً, ثنائية الخالق والخليقة.. 


١4 


ليس ٠‏ شكلا مسن وجود الإنسان في غير ذاته» وحسب على حد تعبير 
املقو بل هنا اساسا اتعلاين وض الاثيان تفنة: :وجوه الات ان 
يكون الآسان فروا . ولقذ. استلس الله الانسان جوهرةء إذ استليه فرداليتهع 
فكان الواحد , بدلاً منه. والواخدء ف الجوهرء حين يكون الجوهر موجودا في 
ذاته. هو الفرد وليس الله. إذن. بوجود الله. ينعدم الفرد . فلا يبقى للذدات 
سوى أن تتشِيّأ في الآخر, وللإنسان سوى أن يتشيّأ في الجمع 7" . 

في هذا الضوء . يأخذ الصراع بين ١‏ الثابت والمتحول» معناه الفعلي. من 
حيث هوء في هذا الفكر. صراع يدور في جوهر الإنسان. أو في الإنسان 
كجوهر ‏ بين الجمع والفرد . إنه. بتعبير آخر . صراع الإنسان بين أن يكون في 
غير ذاته. فيتشيّا. ويفقد جوهره. وبين أن يكون في ذاته. فيتفردن ويمارس. 
سكز ع جوشوو, واللكانت + دوم : , طابع جمعي. بل إن له هذا الطابع 
بالضرورة. أما المتحول. فله طابع فردي. حكم] 147 . من جهة الفرد يكون 
التجديد . رفضاً وخروجا على القاعدة, بتفجر الجوهر في ذاته 2'49. من جهة 
ا جمع يكون التقليد. قبولاً. وتثبيتاً للقاعدة. بتشيّؤ الجوهر ف غير ذاته. 
هكذا يتجوهر الصراع بين ١‏ الثابت والمتحول). فيخرج من دائرة التاريخ 
المادي ليدخل في دائرة الفكر الغيبى ؛*"2, فيتاثل الحاضر بالماضي. ما دام 


)١4١(‏ لذاء أمكن للمؤلف أن يقول: ٠‏ إن الخطوة الأولى في تحرير الانسان هى في 
تحريره من الدين ؛ المصدر نفسه. ص 358 . وهو في هذا القول سيق من ديه 
على قاعدة فكره الغيبى . 

(؟14) «الثابت المستقر ذو طابع ججاعي. ولذلك فإن المجدد كفردء يجابه 
الوقن :0ن المصبلى الفسه ضر ةا 

)١5+(‏ المصدر نفسه. انظرء مثلاً ص 39 . وص 7١5‏ », حيث يحدد التحوّل كخروج. 

)١::(‏ بمثل هذه الهيمنة الساحقة للفكر الغيبي في كتاب ١‏ الثابت والمتحول »» تنتفي كل 
حاجة إلى ربط ذلك الصراع بشروطه التاريخية المادية ‏ ما دام صراعاً في 
الجوهر -. ويظهر الكلام على صراع اجتاعي بين الطبقات. وعلى ربط منحى 
الشنات بالطبقات الحاكمة, ومنحى التحول بالطبقات المسحوقة. كأنه في 
الكتاب من باب ١‏ الديكور » الخارجي . 
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الجوهر واحداً يتكرر في حالات الماضى والحاضر , ويحد هذا في ذاك تفسيراً , 
أو ما يشبه التفسير . وتنغلق الدائرة على الدائرة» في حركة تكرار الجوهر. 


فكر يقارب الاختلاف 

كثيرة هي النصوص التي تؤ كد هذا المنحى من التفسير . بل إن المؤلف نفسه 
يحدد هداقة: ف نقدمة كابس بالق والكنف عو مر هذا اداه الذي كيه * 
العربي. بعامة. لكل إبداع حتى لكأنه مفطور عليه (...) وعن سر هذا 
التوافق بين الحخاضر والماضي. في النظر إلى مسألة الابداع. وعن السر في 
استمرار هذا النظر وسيطرته) 2'42. على قاعدة وحدة الجوهر في تكراره, 
تقوم بين الماضي والحاضر علاقة هي أكثر من علاقة توافق. إنها علاقة تماثل بها 
يكون التفسير. لكن الملفت للنظر هو أن المؤلف يشير إلى وجود اختلاف بين 
الماضى والحاضر , فما هو يؤكد تماثلها. أو قل, للدقة. إن الشكل اللغوي 
الذي فيه يؤكد هذا التائل هو الذي يشير إلى ذلك الاختلاف. مثلاً, في هذا 
القول: « وبهذا المعنى نفهم دلالة الموقف من البدعة, في الماضي. وندرك, في 
المرحلة الحاضرة, الدلالة في صراع الأفكار داخل المجتمع العرلي بدءأ مما سمي 
بعصر النهضة حتى اليوم. فهو يكاد أن يكون استعادة للصراع الماضي بين قي 
الثبات الماضوية, وقي التحول المستقبلية» حتى ليبدو غالبا أنه يجري بالكيفية 
الماضية ذاتهاء» وبوسائلها . القمعية والانعتاقية, ذاتها تقريباً ‏ 2'97. واضحة هي 
للقارىء هذه القفزة في الجوهر. من الماضي إن المفلدة افاغيرة أن 
الاختلاف بينهها. فتؤكده عبارات كالتالية: «يكاد أن يكون...»؛ « حتى 
ليبدو غالباً...2. « تقريباً ». والطريف في الأمر أنها العبارات نفسها التي 
)١56(‏ المصدر نفسه. ص .١9‏ 
)١:51(‏ المصدر نفسه. ص 8؟ -59. 
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يستخدمها المؤلف لتأكيد القاثل بين الماضي والحاضر . ولئن دل هذا على شىء”' 
فإئما هو يدل على عجز هذا الفكر الغيبي عن تفكير الاختلاف. بمنطق القائل 
ينظر هذا الفكر في الاختلاف فيلغيه. فيتاثل عنده الحاضر . حينئذ , بالماضى. 
من حيث هو. كهذاء. مظهر من جوهر واحد يتكرر . 


كيف يمكن لمثل هذا الفكر الذي به يتجوهر حتى التاريخ نفسه "4 أن 
يفكر الاختلاف بين ١‏ الثابت والمتحول». أو ان يفسره, مادام المتحول 
يتجذر في الجوهر الفرد » فيتجوهر وينقلب, بتجوهره هذا ثابتاً؟ هذه مي 
صعوبة الفكر الغيبى ومأزقه 248: كلما قارب الاختلاف ألغاه. لأن الجوهر 
عتو و اهو :سيد كل سير بز الوه راد لا يتجزأ ولا يتخالف. بل يتواحد . 
ولئن تعدد أو تخالف, ففي حالات منه هي مظاهره. أو تحلياته. كالثابت. 
مثلا. والمتحول, إنما حالتان. أو مظهران. أو تحليان من جوهر واحد. 
فالثابت هو الجوهرء. وقد تشيّاً. والمتحول هو الجوهر. وقد تفردن؛ لكنه 
الثابت بثبات الجوهر . لا فرق. إذن.ء بين الثابت والمتحول إلا في الجوهر : بين 
أن يكون الجوهر في غير ذاته. وبين أن يكون في ذاته. لكن الجوهرء في 
الحالتين, ثابت . إنه في الحالة الأولى » ثابت بتشيئه , أي بغير ذاته , أما في الحالة 
الثانية» فهو ثابت بذاته. وثباته بغير ذاته هو الشبات: يكون إذا كان اجمع 
( المجتمع , النظام. الدولة, الأمة. الأسرة إلخ...). ويكون هذا باستلاب 
الإنسان جوهره.؛ أي باستلابه فردانيته 8؟"2. وثباته بذاته هو هو التحول: 
يكون, إذا مارس الفرد جوهره. وممارسة الجوهر هي أن يتفجر هذا الجوهر. 


)١40(‏ هذا ما هو واضح في قول أدونيس في نص رأيناه سابقاً : « ليس التاريخ, بمعناه 
العميق . إلا تغير المعاني ). فالتاريخ جوهر لا يتغير. ما يتغير هو «المعاني»). 
أي التأويل. التغيّر هو تغيّر الوعي وحده. 

. أو قل مناقضته, بإزاء 00016مم بالفرنسية‎ )١58( 

)١59(‏ من الهيجلية يستعير أدونيس. هناء مفهوم التشيؤ (أو الاغتراب). ومن 
الفوضوية. مفهوم الفرد كطرف في تناقض. طرفه الآخر هو الدولة او 
النظام , ويمزج بين الاثنين ( وغيرههما أيضاً. من مصادر أخرى) على أرض 


الفكر الغيي . 
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هكذا يثبت هذا الفكر عجزه عن تفسير التحول, بأن يجرده من شروطه 
التاريخية المادية, ويربطه بالجوهر ربطاً يستحيل به فعلاً سحرياً (أو غيبياً) هو 
فعل تفجر الجوهر. وكلمة ١‏ التفجر » ( ومشتقاتباء ومرادفاتها) هي الكلمة 
الفصل في هذا التفسير السحري للتحول. بل لكل جديد في حقل الثقافة 
والتاريخ . ولا يمتلك هذا الفكر أداة غيرها للتفسير . وهو في هذا متسق مع كونه 
فكرا دينياً يتأول الجديد كأثر من فعل خلق. فالمبدع ‏ والشاعر نموذجه 
الأكمل 2١0‏ خالق هوء كالله, يبدع لا على مثال 007 . « يتحرك بين الطاقة 
الآصلية وما لا نهاية له ( ...) يعود إلى ما قبل التشكل . إلى الينبوع في تفجراته 
الأصلية 2*7. والينبوع هو الذات الفردية منها ينطلق في فعل خلقه. هكذا 
يحل السحر محل العقل في تفسير آلية إنتاج الجديد في حقول الثقافة. وما هذا 
بتفسير . بل تا كيد العجز عن التفسير . 

ويبقى السؤال. في نباية هذا التحليل وتشعباته. مطرو حا : أبمثل هذا الفكر 
الديني النجول يجابه الفكر الماركسي ؟ 


)١6٠(‏ انظر المصدر نفسهء مثلاً ص 4و». حيث الشعر هو الشكل الأكمل للثقافة 
العربية . 

.9ل١ المصدر نفسه. ص‎ )١0١( 

(؟6١)‏ المصدر نفسه. ص 359 . 
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القسم الرابع 


التيار الجر جوازى المتاسلام 


فكر يتأول التاريخ 
بمفهوم الإغتراب 


١‏ وتجيء ثورة إيران الإسلامية في أواخر القرن الرابع عشر ال هجري لتعلن 
افلاس ماذج التغريب والاستلاب جميعاً . فلا الليبرالية الرأسمالية استطاعت 
تقدبم البديل للمنظومة السياسية الاسلامية التقليدية. ولا الماركسية الشعبوية 
استطاعت تثبيت أقدامها على ارض الإسلام (...) فهل يستطيع العقل 
الإسلامي أن يقدم صيغة إسلامية معاصرة لمعالجة الاستلاب الاقتصادي / 
الاجتاعي لا تصطدم بالأطر التقليدية وإن لم تكن هي هي؟70*) فكرة 
واحدة ستتكرر على مدى سنوات الكتابات اليومية, بأمماء مختلفة . ما جرى في 
إيران هو ثورة إسلامية ضد التغريب 09 والحداثة 20 , أي ضد الغرب, بما 


)1١0(‏ رضوان السيد. السفير. ؟ / ١١‏ / 9لا. 

)١6:4(‏ على سبيل المثال, لا الحصر : « سقوط الشاه سقوط مؤامرة التغريب ». غ. أبو 
مصلح, السفير. ١ / "5١‏ / فلا. 

)١66(‏ مثلا: «الثورة الايرانية هي ثورة ضصد الحداثة على النمط الغربي. المفروضة 
بالقوة ومن الخارج ». صالح بشير , السفير 5١‏ / لاا /ف"».والفكرة إياها. لكن 
بكلمات مختلفة : « إن الاسلام كمشروع حضاري وثقافي شامل لعب في التجربة > .. 
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هو الآخرء وضد أثره الذي هو الحداثة. والحداثة هي, بالضبط. اغتراب 
الذات عن الذات في الآخر, واستلابها به. لذاء كانت الثورة تلك استعادة 
للذات بالذات» بعد أن كانت مستلية. وتحريراً لها من نفيها الذي فيه كانت 
مكبوتة بالآخر. وبعودة الذات إلى الذات., استعاد التاريخ أصالته. وراح 
يجري في مجراه الذي كان يحري فيه. قبل أن ينحرف به الآخر عنه؛ عنوة 
فالتأمت الذات بالذات, وكان الإسلام فضاء الالتكام . 


بمفهوم الاغتراب, يحاول هذا الفكر المولع بالأصالة والخصوصية أن يتأول 
التاريخ كله منذ بدء الإسلام حتى اليوم: مروراً بمزحلة السيطرة الامبريالية 
للرأسمالية» ومرحلة التحرر الوطني؛ وصولاً إلى ما تنفتح عليه آفاق هذه 
المرحلة الأخيرة من إمكانات التغيير الشوري في خط سيرورة التحويل 
الاشتراكى. زبفضل هذا التأويل, تسقط مجموعة هائلة من المشكلات النظرية 
ولا فضاد .2 والسياسية والتاريخية وغيرها. فلا يبقى سوى ذات يستليها آخر. 
( أو يكبتهاء أو ينفيها) , ثم تستعيد ذاتها. فتتحرر. هكذا يستريح الفكر من 
عناء التفكير. ويختزل المعرفة. 


لكن الطريف في الأمر هو أن مفهوم الاغتراب. هذا الذي به يفكر 
اصحاب الخصوصية خصوصيتهم , ليس مفهوما « خصوصي ». إذ لا وجود له 
على حد علمنا ‏ في آثار أبي حنيفة ؛ أو ابن حنبل » أو في منظومات أخرى من 
الفقه الإسلامي. غير أنه بالمقابل. يحتل مكاناً مركزياً في منظومة الفكر 
الميجلى. والفكر هذا كا هو معلوم ‏ فكر غربي. فأين الاتساق في فكر 
« الخصوصيين؛؟ وللصدق. حتى لا نظلمهم فنتهمهم بما هم بريئون منه. 


ًْ الايرانية دور المحرك الايديولوجي والأداة النضالية في حركة الرفض التي أدت 
إلى سقوط نظام الشاه. ذلك أن هذا النظام الذي اتبع سياسة « تحديث » وفق 
النسق الغربي. كان يتطلب فرض التغريب على الانسان الايراني. أي تدمير 
الجذور الثقافية للشعب. وإذ أدرك الشعب جوهر هذا المشروع الذي أطلق 
عليه ١‏ سم ١‏ الثورة: البيضاء ). فأنه شهر الاسلام سلاحاً للرد على خطط الشاه » . 
فال وكا علا اعدف اده الثاني ادال انان ٠م9١‏ . 
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نقول: أكثر الظن أنهم لا يعرفون هيجل . لم يقرؤوه في نصه الأصلي . ولا هم 
يحيطون بشيء من فكره إلا بما سمعوهء تواتراً. من بعض من تأوله أو تأثر به. 
فذاع صيته حتى تناهى إليهم في نص أو نصين 2207. للدقة, إذن» نقول: إنها 
« خصوصية » مزيفة لفكر مزيف. 


أما فضائل ذلك المفهوم ‏ أعنى مفهوم الاغتراب ‏ فكثيرة, لعل أهمها أنه 
بإقامته التناقض بين الذات والآخر , يلغي , في الآخر . التناقض القائم بين 
نقيضيه : « الليبرالية الرأسمالية » كما ورد في النص - و ١‏ الماركسية الشعبوية »). 
هكذا يتاثل النقيضان, يتحدان. يلتئمان في جوهر واحد هو الآخر الذي هو 


)١8017(‏ واحد منهها هو كتاب جاك بيرك: ٠‏ العرب من الأمس إلى اليوم ». وقد صدر 
في الفرنسية سنة ٠97٠ء‏ ونقل إلى العربية. والآخر هو كتاب فرانتز فانون: 
معذبو الأرض». وقد صدر في طبعته الفرنسية سنة 2١97١‏ وفي طبعته 
العربية سنة .١5917‏ وبالامكان إضافة نص آخر إليهماء ترك أيضاً تأثيره في 
أوساط محددة من المثقفين العرب. هو مقدمة جان بول سارتر. لكتاب فانون 
المذكور (راجع, مثلاً. سهيل القش . في البدء كانت المانعة دار الحداثة, 
.١‏ ص 0 - 5 . والكاتب » في هذا النص . يحيل القارىء . صراحة . إلى 
مقدمة سارتر ‏ راجع أيضاً. وجيه كوثراني في: السفير . عدد +«/78/6). بل 
يمكن القول إن مشكلية الذات والاخر. الغالب والمغلوب. العالم الشالث 
والغرب. التي تطبع فكر هؤلاء. هي نفسها التي نجدها في كتاب فانون وي 
مقدمة سارتر . ولقد انعقد التيار الماوي» لا سما في أواخر الستينات. على هذه 
امشكلية , فوجد له فيها تربة خصبة. لذاء ليس غريباً؛ بل طببعي أن يتأثر بهذا 
التيار. البعض ممن تأثر بذلك الاتجاه الفانوني في طرحه العلاقة بالغرب كعلاقة 
عالم ثالث 4. مختلف عنهء في وجهيه: الرأسمالي والاشتراكي. حتى لو كانا 

ومع ذلك نقول: ثمة فارق شاسع بين فكر فانون وفكر البعض من اتباعه . 
ففي وهج الثورة الجزائرية. وصد البرجوازية والامبريالية انبنى الفكر الفانوني. 
فاتسم بطابع ثوري يفتقده فكر أتباعه من المتأسلمين. ذلك أنهم ضد المار كسية, 
وليس بتحالف معها. يستخدمون فكره. فيفرغونه من مضمونه الثوري. 
( لقراءة مختلفة للفكر الفانوني؛ راجع دراستناء بالفرنسية, وباسم حسن 
حمدان» بعنوان: «١‏ الفكر الثوري لفانون». في يجلة أمنةءنءلة ممغنامنه 
الجزائرية. في العددين: ١لا‏ و الا بتاريخ 5 و١١‏ حزيران .)١954‏ 
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فى القرب ال أرق قاين وجيية الا نحا والاافاز كيل قوذ هو داك 
وذاك هذا. في وحدة الجوهر قد يتبادلان المواقع. لكن لا يتناقضان. 
ف: العم الرأسمالي والعالم الاشتراكي ليسا إلا تعبيرين غير متناقضين في 
النظرية . لحضارة واحدة ضالتها مجتمع الاستهلاك 2'59. وكغيرها من أفكار 
هذا التيار الايديولوجي البرجوازي المتأسام. تتكرر هذه الفكرة. واحدة في 
ألفاظ متعددة. في نصوص متشابهة حتى الضجر . وهذه عيّنة منها: « حيث 
يرى الغربي من الشرق أو من الغرب صراعاً لا هوادة فيه بين نظامين يسعى كل 
منهما إلى استبدال الآخرء يرى الإيراني, الأفغاني. العربي- الإسلامي. وربما 
كل إنسان من العالم الثالث , در جتين , لحظتين من سيرورة التغريب الواحدة التي 
تترصده؛ من نزعة الغرب الواحدة إلى فرض نفسه كونيا, إلى إلغاء 
الآخر **2. الذات» في هذا النص. هي ١‏ إنسان العالم الثالث», والآخرء 
فيه. هو ١‏ إنسان الغرب) و 0 الغربي»). أما التناقضص فقائم بين إنسانين كل 
منها الذات, لكنه, بالنسبة إلى من هو الذات, الآخر أيضا. والصراع, لأنه 
بين هذين الطرفين؛ صراع بين إرادتين, وله., بالتالي». طابع ذاني. ليس 
التاريخ ‏ إذن» سيرورة مادية ؛ وليس لمجراه منطق موضوعي. فأحداثه لا تفهم 
إلا برها إلى واضعها. لا إلى قوانين تحكمها هّيء على حد تعبير 
ابن خلدون, قوانين الاجتاع البشري الذي هو هو عمران العالم- وواضعها 
إرادة قاصدة . هكذا يتشخصن التاريخ إذ يتجوهر . فالذات واحدة لا تتغير, 
لا تتغاير. والآخر واحد لا يتغيرء لا يتغاير. كل منهماء إما أن يلغي أو أن 
يُلِغى . والتاريخ تكرار لجوهر هو الذات نفسها. حتى لو كانت منفية أو مكبوتة 
- بفعل محاولة الآخر إلغاءها , ففي الخفاء تتكرر . ثم يجيء وقت تتحرر فيه 
الذات. فتستعاد. لا جديد. إذن». 5 حركة هذا التاريخ الذي هو تكرار 
الجوهر. ولنا إليه عودة. 


(!16) أحمد بن بللآ, مجلة الوحدة, العدد الرابع » تموز .194١‏ ص ١‏ . 
)١04(‏ صالح بشير , جريدة لوموند الفرنسية. .١5140/1/56‏ 
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لقاء على أرض العداء 
للفكر الثوري المادي 


قلنا ]نوا فك اواسوة شكرر و سباعات اده ة قن كانت" ركني 
عند البعض من هؤلاء التاسلسن «وامتداداً؛ (655) للفكر الليبر الي . فهى عند 
البعض الآخر «١‏ تتقاطع وتتطابق مع المنحى الاستعماري العام. للمشروع الغربي 
الحديث في هجومه على الإسلام والمسلمين. وهي بذلك تشكل احتياطيا 
إيديولوجيا وسياسيا كبيراء استخدمته وتستخدمه المؤسسة السلطوية الغربية 
بهوف تدمير ونفى واستعباد الشعوب الاسلامية70). «لقد أصبحت 
امار كيه اعقياما ابابرلرس] 1507 للدولة الرأسالية :وق نض لخر غري 
الكلام على ١‏ المناخ الايديولوجي الأوروبي بنسختيه اللتين تعكسان وجهي عملة 
واحدة (الرأمهالية والاشتراكية) 20607 ., أو على النسق الغرلي الحديث 
(بوجهيه الرأسمالي والاشتراكي) 0" , أو على ١‏ النسق الأوروبي الحديتُ 
المتمركز ضمل كتل قومية أوروبية مركزية, تمتد من روسيا إلى أوروبا 
وأميركا مرورآً بالقارة الأوروبية الشهمالية ,9" . 


.١9ا!له‎ / وجيه إكوثرانى, السفير. 5 /ر”‎ )١69( 

)١1٠.(‏ حسن لصيقة . بجلة العرفان, العدد الثاني شاط 8 » مقال بعنوان: في 
الفكر السياسي الماركسي : من كومونة باريس إلى انتفاضة الجزائر عام الام .١‏ 
ص 530. 

)١11(‏ نظير جاهل., بجلة الوحدة, العدد الشالث. أيار »198٠‏ مقال بعنوان: 
الماركسية في ضوء الاقتصاد الاسلامى. ص 7"64. 

ء١94١ حسن الصيقة, تحربة الكتابة التاريخية الماركسية, معهد الانماء العرلي.‎ )١7( 
. 79 ص‎ 

)١7(‏ المصدر نفسه. ص ؟5. 

أما عحمد حسين دكروب. فالرأسمالية والاشتراكية عنده هيا من «افرازات 

التاريخ الشمولي الغربي ». راجع : موارنة لبنان., المؤسسة الجامعية. بيروت 
١‏ ١ء‏ ص ١ا5.‏ 

)١74(‏ حسن الضيقة, مجلة الوحدة. العدد الأول. كانون الثاني اذار .١948٠‏ ص 
4. 
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ولا يظئن القارىء أن هذا الكلام يصحَ على الغرب وحده دون الشرقء أو 
على الآخر دون الذات. ففي الشرق أيضاً. عندناء ليس من فارق بين فكر 
ليبراللي وفكر ماركبى. فنحن «هاهنا نرى أنفسنا في صفحة من التاريخ 
الغربي هي بين قات الأخي 1 هذا اللقاء بين الليبر اليين والمار كسيين ليس 
غزيباً. فالطرفان يتحدران من الأصل ذاته...0089). وفي نص آخر يؤيد فيه 
الكاتب صاحب هذا النص., ويستعيد الفكرة إياهاء نقرا: ١‏ أن البرامج 
النضالية وبرامج السلطة عندنا هي صفحة من زمن أوروبي )107 هكذا يلتقي 
تيار الفكر الظلامي بتيار الفكر العدمي على أرض العداء للفكر الثوري المادي, 
بإلغاء التناقض بين النقيضين الرئيسين في حركة التاريخ المعاصر ‏ الرأسمالية 
والاختزاكية د اوقل للذقة: الشيوغيةت ؛ :وامعيداله:يشاقضن: ق. الجوهر بين 
الذات. والآخرء فيه تتأكد خصوصية الذات في وجه الآخرء إذ لا بديل من 
الذات سوى للذات, وتتأكد أيضاأ أصالتهاء من حيث هي هي الإسلام. 
فالإسلام وحده «١‏ هو الرد الثقافي والسياسي في معارك تحرر الشعوب الإسلامية 
واستقلالها » 2077, ذلك و أن الإسلام 1 تمثلاته الاجتاعية الفئوية والطبقية, 


.١9ا!لة‎ / ١ / 9 عباس بيضون. السفير.‎ )١760( 

.١9ا!ل9‎ / ١ / 58 صالح بشير. السفير.‎ )١3( 

)1١717(‏ وجيه كوثرانى. النهار . 9 ١/ر١٠ ١98٠١‏ وفي مكان آخر . يستعيد الكاتب 
دكمه هذا ف ألفاظ هي إياهنا. فيقول عن الاسلام إنه و الآن يشكل الرد 
الثقافي والسياسي في معارك التحرر والاستقلال واسترداد الهوية التي قهرت 
لفترة طويلة ». انظرء وثائق المؤتمر العرلي الأول 8 لولء تقديم ودراسة وجيه 
كوثراني» دار الحداثة. بيروت .١948٠‏ ص "ا :نا أضنف إلى الجملة السابقة 
هو ١‏ استرداد الهوية». وهذا أمر طبيعي في فكر من ينظر في حركة تاريخنا 
المعاصر في ضوء مفهوم الاغتراب. فسيرورة التحرر من الامبريالية ليستء 
إذنء في ضوء هذا المفهوم. أو قل في إطار مشكلية الذات والآخرء سوى 
«استرداد للهوية »؛. بينًا هى في مفهومها المادي . سيرورة بالغة التعقد. واحدة. 
ربماء في كونيتهاء لكنها في تحققها الفعلي تختلف, في آليتها وتعدد مراحلهاء أو 
حتى في تعقد هذه المراحل وتداخلهاء باختلاف الشروط التاريخية الخاصة بكل 
يلد . هكذا دوما يتجنب الفكر المثالي عناء السير في وعور من البحث والتحليل 
يخازف في السير فيها فكر مادي متسق. 
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( إسلام حرفبي المدن وتجارها الصغار : السنة وطرق التصوف) وشيعة الفلاحين 
في المناطق الريفية ‏ الجبلية ( الدروز, العلويون, الشيعة الامامية في جبل 
عامل ). هذا الاسلام بقي راسخاً, بل أكثر من ذلك كان يشتد ويتعمق على 
مستوى التمثل والانكفاء الفئوي والطبقي. إنها أشكال دفاع ومقاومة ضد 
و حركة الترسمل » المهددة للبنى الاجتاعية التاريخية » 2'9. نفهم من هذا النص 
أن العلاقات الاجتاعية التي احتضنت الإسلام وحافظت عليه ضد « حركة 
الترسمل ) هي علاقات الإنتاج التقليدية السابقة على الرأسمالية ؛ كأنها قاعدة 
وجوده. أو كأن بقاءه قد ارتبط ببقائهاء فلو هي زالت., لزال, لكنه بقي فيها 
راسخا لا يتغايرء يقاوم بمقاومتهاء وتقاوم بمقاومته يمانع. وتمانع. هكذا 
انكفأ الاسلام على ذاته. موغلاً فيهاء منفيّاً 2279, له الداخل, وللآخر 


(1584) وجيه كوثرانى. اللذفير. 5 / * / 19174 . التأكيد بالأسود منا م.ع. 

)١19(‏ لقد سبقت الاشارة إلى أن مقولة النفى, أو الكبت». هذه هى المقولة الأساسية 
التي بها يتأول جاك بيرك تاريخ العرب المعاصر من حيث هو تاريخ صراع 
يتجدد بين ذات واخر. قديم وحديث » قدسي ودنيوي » سلفي ومعاصر . 
هكذا كان,. حتى في العصر العباسي , وهو الآن كذلك دمي المقولة نفسها 
الي تجدها عند فانون وسارتر). لكنه التاريخ مكتوباً من وجهة نظر الغرب 
الامبريالي. يظهر هذا حتى في اللغة. بل في لفظة أساسية هي عنوان هذا 
التاريخ , وهي , بالفرنسية 260105153107 . ولعل جاك بيرك هو الذي عمم , 
في مطلع الستينات . هذا اللفظ »أو قل هذا المفهوم. حين قاربت الثورة 
الجزائرية انتصارها , وترسخ في الشرق انتصار الناصرية. لقد استبدل بيرك 
ديذا المفهوم مفهوماً آخر. هو مفهوم التحرر. ( وبالفرنسية 1156686109 ) . الذي 
كان عليه أن يستخدمه بدلاً من ذاك ٠‏ لو كان نظره في تاريخنا المعاصر من 
وجهة نظر الشعوب المناضلة ضد الامبريالية من أجل تحررها. ليست القضية 
إذن اختلافاً لفظياً بين لفظين يدلان على واقع تار يخي واحد . إنه. بالعكس . 
اختلاف أسامي بين موقعين موضوعيين من النظر متناقضين: موقع لتحرري 
وموقع امبريالي . والتاريخ خ الواحد يختلف باختلاف النظر فيه من هذا الموقع أو 
اقش نسي حا ل فرووي أن دكن لحان طن وذ ل 
اختلاف اللفظ بين 06010815319506 و 2]150ء1106. يؤكد ما نقول كتاب آخر 
لجاك بيرك يعنوان: استالاب العالم وبالفرنسية 220106 نال 055655101م26 » 
صدر له سنة »١9714‏ كأنه كتيب بتأثير مباشر من الثورة الجزائرية لسنا الآأن يد 


١75 


الخارج. تحيط به عزلة لا يقوى على اختراقها وافدٌ من خارجه. « ولكن هذه 
العزلة هي في الواقع أشكال من المقاومة السلبية أمام الاجتياح الغربي وليست 
موقفاً اسلامياً 0 متحجرا ( أمام « اتساع الأفق) أو « الانفتاح » الذي يمثله كما 


١1 


بصدد تحليل هذا الكتاب. في منهجه ومنطق الفكر الذي يحكمه ‏ وهو هو 
منطق ثنائة ''ذات والآخر -. فليست هذه الدراسة الاطار الصالح لذلك. 
لكننا نشير - وهذا قصدنا ‏ إلى لفظ 155وو0556م26. استلاب , الذي له 
دلالة اللفظ الآخر 260108158108 . فا هو تحرر بالنسبة للشعب المنشدمنه أو 
تحرير للعالم من السيطرة الامبريالية» هو استلاب له بالنسبة للامبريالية. وقد 
يكون هذا الاستلاب محفوفا بالتباس يحبه بيرك كثيراء ويعمل دوما على 
استثارته في هدف إثارة الآخر. حينئذء يطرح هذا السؤال: من يستلب من 
عالمه ؟ وبحسب منطق تلك الثنائية التي تحكم فكر بيرك (وفكر أتباعه 
١‏ الخصوصيين .)١‏ يمكن تصور ما جرى من تاريخ قرنين هو تاريخ استعمار 
وتحزر منهء على الوجه التالي : الآخر ( الذي هو الغرب) يستلب الذات عالمها 
فتعود الذات فتستلب الآخر العالم اياه الذي استلبها. كأننا إزاء حركة 
دياليكتيكية شبيهة بحركة هيجلية, وظيفتها أن تمهد لمصالحة ضرورية بين الذات 
والآخرء بها بين الاثنين يُختتم صراعٌ» وبها يبتدىء وثام؛ إذ تكتشف الذات 
فيها الآخر . ولعلها لا تكتشف فيها الأخر إلا باكتشافها علاقة من التائل تربطها 
به. من حيث هي معه في طرف واحد من علاقة تناقض تناحري» طرفها الآخر 
هو بالتحديد .الشيوعية . بالطبع , لا يقول بيرك الأشياء , بمثل هذه الصراحة 
التي يتضمنها منطقه. لكنه يطمح بوضوح إلى تلك المصالحة (أو التصالح). 
ويدعو إليها. فالانسان العربي؛ بحسب بيرك. واقع بين حربين. ( إلى مثل هذا 
الالتباس يشير عنوان كتاب آخر له:المغرب بين حربين):حرب ضد الآخرء 
وحرب ضد الذات ., إنه. في تعبير آخر سلفى يحلو لبيرك استخدامه . والاكثار 
منه. واقع بين جهادين عياف .فد الأشر: هن الاقف و وحهان. قيد: الات 
وهو الجهاد الأكبر. على طريق جهاد الذات هذا ضد الذات, يتم لقاء الذات 
بالآخرء ويتم تصالحها معه. فهي مسكونة, مأخوذة به؛ كمن مسنّه جن. إنها 
بهذا المعنى السحري» إذن» مستلبة. ضد الآاخر. ومن الاخر تتحررءاي 
تنفلت . حين يخرج الآخر منهاء فيغادرها؛ إذاك» تستعيد الذات ذاتهاء كمن 
نحرر من جن تلمسه . وتعود الذات إلى الذات . بمعنيين : بمعنى العودة إلى الذات 
المنفية. وقد تحررت ؛ وبمعنى عودة الذات المنفية هذه إياها . وقد نحررت حين 
تتصالح الذات مع الذات ‏ وهذا هو الجهاد الأكبر ‏ تتصالح مع الآخرء 
فيعم وثام بعد طول خضام . وينتقل الخصام إلى حقل اخر . 


يرى الكثير من المستشرقين الأجانب «٠‏ والمستغربين» المحليين, العالم الغربي . إن 
وسائل الدفاع للاجتاع الاسلامي كانت تتمشل بصورة أساسية في تنظهات 
الحرف المدينية التى هى أكثر الأطراف الاجتاعية تضرراً وأكثر الأطراف 
تجانساً فكرياً وتنظيمياً بفعل تركيبها الديني - التصوفي المهاسك 0700 . وتتكرر 
هذه الفكرة في أكثر من نص ؛ مثلاً. في أن « طوائف الحرف وجمل الفئات 
الاجتاعية المرتبطة بها في أنحاء المدن الاسلامية (شكلت) قطاعات شعبية 
مقاومة للاختراق الغرلي 22"1, أو في أن ١‏ القطاعات الشعبية الاسلامية من 
حرفيين وفلاحين ( كانت) تضطهد وتقاوم في نفس الوقت ولا تحجد إلا في 
الاسلام إطاراً ثقافياً وإيديولوجيا لحاية أنماط حياتها ووجودها» 9" . إنهاء 
بالتالى .قو اضر وقمعت ونفيت من التاريخ 2""7. فهي, لهذاء تمثل. 


)1+٠١(‏ وجيه كوثرانى, وثائق المؤتمر العرلي الأول ١51١+‏ .» دار الحداثة, بيروت 
»؛ ص 8. لقد اعتاد صاحب هذا النص الاكثار من وضع الكلمات بين 
مزدوجين في شتى كتاباته. كأني به اعتاد عدم الدقة في التعبير. أو قل 
- للتلطيف- اعتاد الارتباك في التفكير . 

ونجد الفكرة نفسها في نص آخرء لمؤلف آخرء هو منير شفيق. لا أهمية 

لمعرفة من أخذ عن الآخر فكرته. ربما الاثنان أخذاها عن آخر لا نعرفه. أهم 
من صاحب النص. النص نفسه. إذن. يقول شفيق: « ولكن الهزائم العسكرية 
والمجازر لم تستطع فرض الاستسلام وإنما جعلت تلك المجتمعات (المجتمع 
الأصلي ) تنكفىء على نفسها في محاولة لبناء صدفة قوية من حوها من أجل 
المحافظة على هويتها واستقلاليتها وأنماطها الحياتية والاجتاعية ثقافياً وإنتاجياً 
ومعكيا . وهكذا استمسك المجتمع الأصلي أشن الأجمناك تقنفه ومعابيره 
ومفاهيمه. ولم يكن ذلك جموداً وتخلفاً. وإنما كان في جوهره رفضاً للاجتياح 
الحضاري الأوروني بيد أن هذا لم يكن مقبولاً من تلك القوى المسيطرة فشنت 
الحرب الشاملة لتحطم المجتمع الأصلى ». بجلة المستقبل العربي ‏ عدد 8١‏ 
تشرين الثاني .١58٠‏ 

.1١ وجيه كوثرانى: « وثائق المؤتمر العربي». المصدر نفسه. ص‎ )1١1١( 

)١!(‏ المصدر نفسه. ص ؟/. 

.1/0 المصدر نفسه. ص‎ )١078( 
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إذنء» أصالة الذات, لأنهاء بنفيهاء حافظت على أصالتها. متكررة, لا تتغاير. 
وخروجها من التاريخ. أو طردها منه. هو الشرط لإمكان تكرارها. أما 
السؤال الذي قد يخطر للقارىء أن يطرحه على مثل هذا الفكر وأتماعه فهو 
التالي: أين منفى الذات؟ في أي فضاء تتكرر. من خارج التاريخ منفيّة ؟ 
أوَليست في فضاء الأسطورة تتكرر ؟ ذلك أنهاء بنفيها من التاريخ , تأسطرت . 
في مدار الوهم راحت تتكرر. لذاء أمكن طرح سؤال آخر: ما هو شرط 
عودتها من نفيها إلى التاريخ ؟ وهل هذه العودة ممكنة؟ وهل هي فيها. 
بالفعل. متائلة بذاتها. كأنها جوهر ؟ ولنا عودة إلى هذه المسألة. فلن نستبق 
المت 


تكرار الأفكار 
طلبا للتبرؤ 


عند العديد من الكتبة المتأسلمين, نجد الأفكار إياها. كل يأخذ عن الآخر 
حتى, في بعض الأحيان, ألفاظه وأمثلته. هكذا نقرأ, مثلاً» « أن التطور أو 
التغلغل الرأسمالي الغربي لم يستطع تدمير العلاقات السابقة كلية بل إنه فشل في 
إعادة توحيد البلدان العربية والإسلامية في إطار سلطات سياسية عصرية 
وحديئة ؛0"47). هذه هي الفكرة التي تتكرر في عشرات النصوص المتشابهة, 
برغم تعدد اصيعاينا والقه عدوف ال أنيالة عن انراق سا سيبية لعفن 
« المجتمع الأصلى 2" القائم في المجتمعات العربية الإسلامية ‏ وفي غيرها 


(174) وليد نويبض . بجلة الوحدة, العدد الثالث» أيار ١194٠١‏ : ص 78. 

(1076) مثلاً . منبير شفيق في مجلة المستقبل العربي , العدد ١‏ . تشرين الثاني 11٠‏ ء نقلاً 
عن أدبيات غربية بالية» من الخمسينات, تتأوّل ٠‏ التخلف » كانقسام في المجتمع 
لزائعة إل كتمعن + وائس ب الإو اتتليري» أر ابيب "قن السائق بعل - 
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أيضاً. كسائر المجتمعات الافريقية الآسيوية, ومجتمعات أميركا اللاتينية» أي 
مجتمعات هذه البلدان المستعمرة سابقاً. التي أطلق عليهاء للتمويه؛ في نهاية 
الأربعينات ومطلع الخمسينات من هذا القرن؛ اسم « العام الثالث ». كأن هذا 
العالم ليس معنياً بالصراع الكوني بين الرأممالية والاشتراكية. وكأنه في موقع 
الحياد من هذا الصراع-. وعجزت الرأسمالية, أيضاء عن توحيد هذه 
المجتمعات. وسبب هذا العجز يعود إلى تلك «١‏ المقاومة السلبية ». اي إلى تلك 
١‏ المائعة » 7" التي أظهرتها تلك المجتمعات ضد الرأسمالية وتوسعها الامبريالي . 


قد يكون من الأفضل. قبل أن نناقش هذه الفكرة, أن نضع بين يدي 
القارىء عدداً من النصوص التى تتضمنهاء في أشكال شتى. فصاحب النص 
السابق. مثلاًء يتابع نصهء فيؤيد فكرته بالقول: « إن البلدان التي شهدت 
محاولات تنمية وتحديث على الطريقة الأوروبية هي أكثر البلدان, التي شهدت 
وتشهد الآن. حركات رفض سياسية تستمد زحمها وقوتمها من رابع الدين 
ومجموع الروابط التقليدية السابقة على التغلغل والسيطرة الرأسماليتين. كما أن هذه 
البلدان, التى قامت فيها محاولاات تحديث قسرية راسمالية بغية تطويعها 
التقافها لناقرة النقرة الامبريالي» قد تولدت من داخلها حركات استقطاب 
سياسية تتكتل ضمن قوانينها الخاصة لرفض كل محاولات الالحاق والتبعية 
لنطق التطور العصري الأوروبي»2'"9. فكرة أخرى تظهر في هذا النص 
رتتكرر فيه وفي غيره- كثيرا » هي فكرة أن لهذه المجتمعات قوانينها الخاصة 


-20 الرأسمالية. وهو هو معيق التطور , وبالتالي. سبب ١‏ التخلف», وآخر « محدث) 
أو حديث أو عصري. وهو الرأسالي الذي يحمل في طيّاته التطور. وخير مثال 
على هذه الأدبيات نجده. ربماء في التقارير الدورية التي تصدر سنوياً عن منظمة 
الأمم المتحدة. راجع تقارير الشرق الأوسط والشرق الأدنى طوال الخمسينات, 
ولنا عودة إلى هذا المثال. 

3 أنظرء مثلاً. سهيل القش. ٠‏ في البدء كانت المانعة». دار الحداثة, بيروت 
. 

(170) وليد نومبض, المصدر المذكور سابقاً. ص 9". 
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المختلفة اختلافاً كلياً عن قوانين المجتمعات الرأسمالية الغربية. وسنقف عند 
هذه الفكرة, لاحقاً, طويلا . 

ويتابع صاحب النص نصه. فينظر في مثالين هما : ايران وأفغانستان. ويرى 
«أن تطور الرأسمالية في البلدين عجز عن توحيدها داخلياء بل ساهم في 
تفكيكهها في إطار دولة عصرية مركزية حديثة التكوين ( ...) فسلطة الشاه 
المركزية بقيت سلطة فوقية « برانية » تحاول جهدها الإمساك ببلد تسود فيه 
قوى اجتاعية لم تخترقها الرأسمالية» وسلطة كابول المركزية... اقتصرت 
سيطرتها على العاصمة وبعض الحواشي واستمرت البلاد خارجة عن قوانين 
التطور الرأسمالي ومستعصية عليها . وهكذا عندما انتصر الامام الخميني في 
معركة الشعب ضد الشاه. بانت إيران على حقيقتها وظهر للعالم أن الشاه كان 
قوة فوقية « برانية » يستمد سلطته من التوازنات الدولية الخارجية, بِيها كانت 
مختلف الفئات الشعمية منكمشة إلى الداخل وتعيش كوحدات اجتاعية 
دينية مع قوانينها الخاصة بها . ( ...) وعلى موازاة ذلك ( ...) ما إن باشر 
طرقي في تطبيق أفكاره على أرض الواقع . حتى قامت ضده ثورة انطلقت من 
تلك القوى المنعزلة والمنكفئة على ذاتها» 20"9. ويستخلص صاحب هذا 
النص من نصه جموعة أفكار يطرحها في شكل أسئلة, بينا هي, في الحقيقة, 
إعادة تأكيد . في شكل آخرء للأفكار اياها التي يتضمنها 575 

«أولاً: أليس هناك من قوانين خاصة تحكم هذه الجراعات أو المجموعات 
التقيرية الى بعتحزت: كل الأسالني والمتخفرات الأخسشية والغخرنية عبن 
اختراقها إلا بحدود ضيقة ونسبية سهلت فما بعد الاطاحة بالسلطات المر كزية 
كافة ؟ 

انياً: أليس هناك من ضرورة لفهم خصائص هذه الجاعات كمحاولة 
لاكتشاف القوانين التاريخية والواقمية, التى أعطت هذه القوى مناعة عجزت 
عن اختراقها كل البرامج والمشاريع «الاصلاحية,؟ 
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الثا: ألا تطرح مثل هذه المشكلات تحديات جدية على الفكر الغرلي 
الحديث وبعض المفاهي الماركسية الكلاسيكية, التي تعلمناها في الكتب وعلى 
ضوء تحارب غيرناء فاكتشفنا بعد فترة أن قوانيئنا مغايرة للقوانين الجامدة 
والجاهزة في عقولنا ؟ 


رابعاً: هل من المعقول أن الأدوات المعرفية الخالصة , التي يستعملها البعض 
بطريقة جاهزة ويطبقها بصورة ميكانيكية على أي ظرف وفي أي مكان دون 
محاولة معرفة المفاههم ‏ القوانين السائدة في مجتمعاتناء تصلح أن تكون مرشداً 
للعمل والنضال؟ 

وبكلمة أخرى هل هذه الأدوات المعرفية العامة صالحة لفهم ختمعاتنا أو 
على الآقل كافية لاستيعاب مموع المشكلات المتعلقة بتر كيبتنا وتاريخنا وقوانيننا 


الام 11 


كان بوذنا أن نتابع عرض هذا النص للقارىء » لفضيلة فيه هي الوضوح 
والمباشرة» وصراحة من يسعى إلى التكفير عن ماض ارتكبه, فراح يوغل في 
إدانته لعله يجد فيها طهراً من بعد رجس . كان بودنا أن نسترسل في إمتاع 
القارىء بفيض من هذا النصء لولا أن منطق ترتيب الأفكار في هذا البحث 
يقضي بأن تستوفي كل فكرة حقها من المعالجة قبل أن يتم الانتقال منها إلى 
أخرى. لذا نعود إلى النص الذي أثبتنا لنرى فيه تكراراً لفكرة أن الغرب 
الرأممالي عجز عن اختراق مجتمعاتنا. بسب من مانعتها » ومناعة هى فيها التى 
سا1 الراقنه" الاين ومستكوق" انا بوكقة حفس اناه الوا نرق الها 
لحن لكت ها عت تداكو عيفد قن أن ذه القران الى نوكه أصالة 
تلك المجتمعات واختلافها الكل أي الجوهرى و عن الجتمغات «الخدينة اه 
أ االراس ناميه الى أرققيك مد ار أسالكة ووخالت نون تخنيمها تموضجها عل 
تمنانك ونجد شه راق الاسام اا هها لمن جر وبالنرة والسطرة القارحة. 


(8ا١)‏ المصدر نفسه. ص .1١‏ 
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فالنمو الرأسمالي الحديث في البلدان الإسلامية, جاء على قاعدة التجزئة والتقسيم 
وتفكيك الروابط المشتركة. ولذلك لم يفكر ( كذا) في المساعدة أبدأ على إعادة 
وحدة البلدان الإاسلامية وتحديد لحمتها الداخلية في إطار التطور الرأسمالي . 
وهكذا استمرت الكتل الشعبية خارج دائرة النفوذ الغربي الحديث . واستطاعت 
المحافظة على نفسها في سلسلة من المقاومات السلبية, التي لم تستطع الرأسمالية 
قهرها وإعادة تشكيلها على أسس تجعلها متكيفة مع قوانين السيطرة 
الامبريالية ». ثم يتابع صاحب النص فكرته فيقول: «وكانت كلم نمت 
الرأسمالية التحديثية وازدهرت وأرادت أن تبحث عن سوق لها اصطدمت في 
طريقها بعقبة كأداء تتمثل بتلك العلاقات التقليدية التى توحّد الكتل الشعبية 
وتسد منافذها على الرياح الغربية ومحاولات السيطرة والنفوذ 28:0 , 


٠ ©‏ نة ما لا يتس بك .+ 


قبل أي تعقيب, نسارع إلى إبداء الاعجاب بقدرة صاحب النص على 
شخصنة ما لا يتشخصن ء وعلى أنسنة ما لا يتأنسن . فها هو , النمو الرأسمالي 
الحديث » يستحيل إنساناً فرداً, يفكر أحياناً. وربما يأكل. يشرب. يتناسل ؛ 
لكن الأهم هو أنه «لم يفكر » في مساعدة الإسلام على استعادة وحدته. ولا 
ندري هل كان ذلك منه عن سهو ام عن قصد. فصاحب النص لم يتفسره 
ليحسم أمره في تجاه دون آخر . ولعل للقارىء في ما نقول رأيا آخر : مثلا . أن 
يكون إعجابنا ذاك وليد تعسف في النقد. فلا نغفر لكاتب هفوة. حتى لو 
كانت في الشكل., أو في اللغة. لو كانت «١‏ المفوة». بالفعل. كما تبدوء في 
الظاهر, لغوية أو شكلية يلما استوقفتنا. لكن الأمر ليس كذلك. فلهذه 
«الهفوة» دلالة هامة إليها نشير. ودلالتها أن الفكر الذي يرى في العلاقة 
الامبريالية, التاريخية, الموضوعية, المعقدة, بين الرأسمالية والشعوب المستعمرة. 


.5 ١ ص‎ .١94٠ وليد نوممض ., مجلة الوحدة, العدد الرابع » تموز‎ )١14١( 
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بحرد علاقة جوهرية, ذاتية » بسيطة . بين ذات واخر , هو ء بالضبط , الفكر الذي 
به يتشخصن التاريخ في رؤية ذاتية إرادية ‏ إن لم نقل بوليسية ‏ تستبدل سيرورة 
التوسع الرأسمالي الامبريالي ب « شخص » الغرب 47 الذي هوء في وجه الذات , 
ذات هي الآخر . فهوء إذن. كذات. يفكر . يخطط, يأمرء والتاريخ 
به يأتمر. من حيث هو حقل لاثار وعيه. 

كيف يمكن أن يكون للتاريخ قوانين موضوعية تحكمه. في هذا الفهم 
الإرادي الذاتي المريض للتاريخ ؟ وسيصل هذا الفكرء خمولا بمنطقه. إلى 
ضرورة إنكاره وجود قوانين كونية واحدة للتاريخ, تتميز في أشكال تختلف 
باختلاف الشروط التى فيها تتميز. أما طريق وصوله إلى إلغاء هذه القوانين, 
لين :طورق (أكية م«وسيرد فنوا دن بسانية بيات اللملدية لك 
٠‏ خصوصية :. عندهء قوانينها. فقوانين الإسلام غير قوانين الغرب, وغير 
قوانين غيره. إذن, لكل « خصوصية » علمها. لكل أمة كذلك. ويبقى السؤال 
قائياً: أليس في تأكيد هذه ١‏ التعددية الحضارية» إلغاء لمفهوم العام نفسه. 
ولمفهوم القانون أيضاً ؟ وهذا الالغاء ‏ مثل ذاك التأكيد , أثران من فكر غيبي 
يلغي التاريخ إذ يضع الذات كجوهر. لا علمء لا قانون, إلا بما شاءء أو ما 
قاله الله. الفقه سيّد العلوم . وواحدها. هو الأول. المرجم . 

أما ما ورد في النص من تشكيك في قدرة الماركسية على فهم مجتمعاتناء 
فسنناقشه لاحقاً. لذاء نتابع ما نحن فيه من تقدم عيّنات للقارىء » من نصوص 
تلوك الفكرة إياها : لقد عجز الغرب عن اختراق ١‏ الأصلى ». فعاد « الأصلى » 
يثأر من الغرب لنفيه. وفي هذا يقول أحدهم: ٠‏ ... إن النسق الأوروبي 
الحديث ( ...)لم يتمكن من تحطيم الاجتاع العرني الإسلامي كمعطى تاريخي , 
وبالتالي فهو لم يتوصل إلى تمثل النسق العرلي - الإسلامي ليدرجه في زمنه 


605 أن يكون « الشخص ») هذا وأمالنا أو أن يكون رافك المال نفسهء لا بغر 
شيئاً من الطابع الإرادي الذاقي لرؤية التاريخ هذه. ذلك أن رأس المال هذاء أو 
الرأسمالية نفسهاء موضوع. في ذلك النص . كشخص . 


١8 


الحضاري الجديد. وإن يكن قد تمكن من كسر وحدته وإخضاعها وإدخاله 
تلاوين جديدة على هذا النسق سمحت ببروز وتر كز علائق ومعطيات أوروبية 
مشوهة في داخل النسق المحلى . إلا أن هذا الداخل الوافد بقى هامشياً بالنسبة 
للكتل المجتمعية العربية - الإسلامية» يفضعها ويستنزفها ولكنها مانعت وتمائع 
القبول به والدخول فيه لا في راهنيته ولا في مشروعه الايديولوجي المستقبل 
وهو على كل حال ايديولوجيا ودار تلم 1100 لقي فلحل نو الأ سل فنا 
لأصالته. بفضل مائعته « النسق الأوروبي الحديث ) و١‏ مشروعه الايديولوجي 
المستقبلى ». واضح أن هذا النص ليس بحاجة إلى مزيد من الشرح, لكن ما 
يستوقفنا فيه هو استخدامه عبارة تتكرر في كثير من النصوص المشاببة له: 
عبارة « مشروع ». ويحار القارىء في فهم هذه العبارة, وني تحديد مصدرها 
ودلالة الإكثار من استخدامها. ربما أمكن ردها إلى طغيان السياسي في حقل 
لفكر اليومي, في هذه الحرب الأهلية التي لا تنتهي . فالكلام فيه وفيها يجري 
على « مشروع) فاشي. ١مشروع)‏ كتائبي, ١‏ مشروع» سلطة, «١‏ مشروع» 
إسرائيلي » « مشروع » وطني. إلى غيرها من ٠‏ المشاريع » التي تبدو كأنها أطراف 

صراع يجري بحسب منطق الوعي والإرادة» أي بدقة. بحسب منطق ذاتي. 
غائى. شفاف, لا يحتجب منه سوى ما يريد كل من الأطراف أن يحجبه عن 
الآخر كذ يبدو التاريخ كأنه حقل صراع لإرادات واعية متصارعة. ولكل 
إرادة مشروعها. اما الاحداث والواقعات». فتطبيقات مشاريع, بتضاربها 
تتضارب الأحداث والواقعات إياها. ويسير التاريخ بحسب منطق الأقوى 
والغالب, وللمهزوم تارخ هزيمته. مثل هذا الفهم الذاتي للتاريخ هو الذي 
تتضمنه عبارة «المشروع» تلك, أو قل بالأحرى, إن هذه العبارة هي في 
اتساق تام مع هذا الفهم. فالتاريخ فعل إرادة. إنه, لهذاء حقل صراع الذات 
والاخر. إذن» ف «المشروع» مفهوم يندرج. بشكل منطقي., في مشكلية 
الذات والآخر التي هي. أيضاً. مشكلية الفكر السارتري. هل يعم أتباع 
« المخصوصية ) ان مفهوم «المشروع) هذا هو مفهوم نظري أساسي من مفاهمم 


. ص48‎ » ١94٠ حسن الضيقة, مجلة الوحدة, العدد الأول, كانون الثاني آذار‎ )١146( 
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الفكر ١‏ الغربي » السارتري؟ يشفع لهم أنهم لا يعلمون. لهذا نراهم تارة 
يستخدمون عبارة « المشروع »., وتارة عبارة « النموذج». وعبارة « النسق» 
أيضا . وهي عبارات, برغم اختلاف المعنى منها بين الواحدة والأخرى, وبرغم 
اختلاف الحقل المعرفني لكل منها, لها. عندهم, معنى واحد ء كأن الفكر الذي 
به يفكرون لا يفكر الاختلاف, ولا طاقة له على التمييز بين ما هو هو, وما 
ليس هو. وكيف يكون له ذلك, وقد اختزل الوجود في ثنائية الذات 
والآخر؟ 

ويتابع صاحب النص السابق نصهء فيجتهد في تفسير مقاومة «الأصلى » 
وممانعته. فيقول: « إن مقاومة الداخلى المستمر « للخارجى المسيطر ) 
و الداخلى الوافد » تستمد قوتها من مسألتين: ْ 

دأولاً - إن النسق الأورولي يحكمه منطق ثابت في تعامله مع الخارج. يقوم 
على الأمر التالي: إن شرط قيام هذا النسق واستمراره يكمن في تدمير الأنساق 
الحضارية الأخرى وتعطيل دورة نموها الداخلية أو إعاقتها. وقد عبر هذا 
السياق عن نفسه بشكلين في تاريخ النسق الأوروني: 

أ التدمير الكلى والابادة لحضارات مزدهرة وتمتلك دورة متكاملة ( مثال: 
عقا راكد لون حمر ل ار انا ضار اك اورقا ار ا 


ب - تعطيل وإعاقة دورات حضارية أخرى ( الاجتاع الإسلامي - 
الهند ...) والسيطرة عليها واستنزافها وتوظيفها بما يلبي حاجات تكون 
واستمرارية النسق الأوروبي. وهذا يعنى أن النسق الرأسمالي الحديث يفرض 
بحكم طبيعته منع تمدد نموذجه بالتاثل على التشكيلات الاجتاعية الأخرى . 

ثانياً - مقاومة النسق المحلى للنسق الأوروبي الوافد عبر كافة الأدوات 
اقفر 1 ْ 


(م١)‏ المصدر نفسه. ص 88 . ونشير هنا إلى حدث لا يخلو من الطرافة» هو أن أتباع - 


1١و75‎ 


في نقد «جوهرة'النسق 


غريب أمر هذا الفكر. كأن ميزته الأولى أن يفتقد الحد الأدنى من الدقة 
والصرامة. يرد صاحب النص مقاومة المجتمعات العربية الاسلامية إلى سببين: 
الأول هو منطق ثابت يحكم النسق الأوروبي في علاقته بالخارج, هو منطق 
تدمير الأنساق الأخرى المختلفة عنه. والثاني هو « مقاومة النسق المحلى للنسق 
الأوروني الوافد ». ببساطة نقول: لا نفهم, من الناحية الشكلية الحت» كيف 
يمكن لهذه المقاومة أن تستمد قوتها من فعل ذاك التدمير الذي هوء بالضبط, 
تدمير لما. إلا إذا كان المقصود من هذا القول المرتبك أن مقاومة التدمير هى 
اق انك :ون أن يعمكن الغرب ( أو التق الأوروق ) من تلك الجتمعات » 
« فيدرجها في زمنه الحضاري ». لكن. حينئذ . من موقع نظر صاحب النص 
نفسه. لا يصح القول. كما ورد في النص., « إن مقاومة الداخلى... تستمد 
قوتها من مسألتين ٠:‏ فثمة مسألة واحدة. لا مسألتان. هي مقاومة فعل التدمير 
ومنطقه. خلل في التعبير ينم. إذن. عن خلل في التفكير . ويتفاقم الخلل هذا 
بتفاقم الخلل ذاك» لو أعدنا قراءة النص في هدف المتعة. ماذا يقول النص, في 
لغته ؟ يقول, بالحرف الواحد : « إن مقاومة الداخلى ( ...) تستمد قوتها 
من +2 ) نقازية اميق ادل للق الأورو نه - أن الداخلى ») فهو. في 
لغة النص. « النسق المحلى » نفسه. كأني بصاحب النص يقول: ٠‏ إن مقاومة 
امسو امحل تسشهد قرعا من مقارمة النسق النغل 11 النس اق :هنذا القول متعة 
8 هذا الفكر الغيي المتأسام لا يتصفون بوحدة الفكر وحسب, ‏ يساعدهم في ذلك 
نظرة مشتركة للتاريخ , تبسيطية متسطحة-. بل بوحدة الألفاظ. كا رأيناء 
وبوحدة الأمثال أيضاً. فهذا مثال « حضارات المنود الحمر في أميركاء 
وحضارات افريقيا والإسلام ؛ يتكرر, واحداً لا يتغاير؛ في نص آخرء لواحد 
آخرء لا نعرف من أخذه عن مَن من الاثنين, ولا أهمية. أصلاء لمثل هذه 
المعرفة. أنظر : سهيل القش , في البدء كانت المانعة. ص 2.١١8 - ١1١7‏ أنظر 
أيضا: مد حسين دكروب. موارنة لبنان. ص 56 ., وكذلك منير شفيق». 
الاسلام في معركة الحضارة, دار الكلمة للنشر . ص /الا١‏ و88١.‏ 


١1/1 


تفوق التي في القول المأثور : « وفسّر الماء بعد الجهد بالماء »؟ 

وتتأكد تلك الميزة التي يتمتع بها مثل هذا الفكر بتنقله. دون تمييزء بين 
كلمات ومفاهم مختلفة يضعها. بتعسف . في علاقة ترادف. فها يسميه « النسق 
الأورولي الحديث» هو عنده أيضاً « النسق الغربي الحديث)2*90. وهو هو 
١‏ النسق الرأسمالي الحديث». قد يصح. من الناحية الشكلية» استبدال الأولى من 
هذه العبارات الثلاث. بالثانية» أو الثانية بالأولى, فللاثنتين معنى واحد 
يندرج» بشكل متسق, في سياق فكر واحد هو هذا الفكر المحكوم بثنائية 
الذات والآخر. الشرق والغرب. فالكلام . مثلا. على « نسق غرلي » يقابله 
كلام على « نسق شرقي ). وفي الحالتين. يتجوهر ١‏ النسق »). فلا يتحدد إلا بما 
هو الشرق شرق. وبما هو الغرب غرب, بالمطلق. لا يتحدد , في تعبير آخر, 
تاريما . لا يتحدد اقتصادياً. بمعنى أنه ليس مفهوماً اقتصادياً. يتحدد 
جوهرياً. من خارج التاريخ. بل من خارج كل زمان ومكان. في تكراره 
الواحد . برغم اختلاف الشروط . ذلك أن الجوهر واحد دائم في شتى مظاهره. 
وفي مختلف حقول تمظهره, سواء في الاقتصاد أو السياسة أو التربية او غير 
ذلك. قد يصح ما ذكرناء إذن. لكن, ما لا يصح. قطعاً. هو استبدال عبارة 
« النسق الرأسمالي » بإحدى العبارتين الاوليتين, أو وضعها في علاقة ترادف 
معهها . ذلك أن الكلام على نسق « رأممالي » لا يمكن أن يقابله. كما في الحالة 
الأولى. كلام على نسق « شرقي ». يقابله. مثلا. كلام عبى نسق إقطاعي أو 
استبدادي أو غيرهه) من أنساق ما قبل الرأسمالية التى نجدها منتشرة في مجتمعات 
غير أوروبية» كالمجتمعات الأسورة الأ فيه مفل ‏ آر جاتنا السرية 
الإسلامية. فتحديد النسق بأنه رأسمالي هو تحديد اقتصادي. صالح له في 
الشرق كا في الغرب. في أوروبا كا في بلاد الإسلام. و النسق الرأسالي ) 
هوء ببساطة . نمط تاريخي محدد من الانتاج» قد يسود في مجتمع , ولا يسود في 
آاخر.ء بجسب شروط هذا المجتمع أو ذاك. وقد تتضافر عوامل عديدة في 


)١44(‏ حسن الضيقة, تحرية الكتابة التاريخية المار كسية. معهد الإنماء العربي . بيروت 
١‏ ممثلاً. ص 88 . 


1١و‎ 


تكونه التاريخي في بلد ماء بِيما هي تختلف عنها في بلد آخر. وقد يتعايش في 
تكوين اجتياعي (140) معين مع أنماط من الإنتاج لا يتعايش معهاء بل ربما مع 
غيرهاء في تكوين اجتاعي آخر ؛ وني شروط وأشكال من التعايش مختلفة. كل 
هذهء وغيرها أيضاً ما لم نذكر, مسائل يمكن طرحها ومعالجتها في إطار مادي 
تاريخي يختلف كليا عن الإطار الذي يجري فيه الكلام على ذلك ١‏ النسق 
الرأسمالي الحديث ». ليس هذا المفهوم, عند صاحب النص.ء تحديد اقتصادي, 
وليس له معنى نمط معين من الإنتاج, بل إن مفهوم مط الانتاج بذاتهء سواء 
أكان رأسالياً أم غير رأسمالي» لا يعني بالنسبة لذلك الفكر الغيبي» شيئا . 
فالأمور جميعاً ( الكائنات, الأحداث, الظاهرات...) تندرج عنده في واحدة 
من خانتين لا ثالث لما: إما الذات. وإما الآخر. إما الداخل أو الخارج, 
الشرق أو الغرب, دار الإسلام أو دار الحرب. جوهران دائمان يتكرران. كل 
في ذاته ولذلته. منذ أن كانا. وكانا منذ أن كان الإسلام, فكان ما ليس هو, 


الآخر. 


في غياب الاقتصادي : 


تغييب للرأسمالية كنمط من الانتاج 


لا نغاليى. فهذا عين ما يقول صاحب ذاك النص وأمثاله. ليس هفوة 
شكلية» إذنء, أن يضع هذا الفكر الغيبي تلك العبارات الثلاث في علاقة 


)١185(‏ أفضل عبارة ؛ التكوين الاجتاعي » على عبارة ٠‏ التشكيلة الاجتاعية ». كترججمة 
للعبارة الغفرنسية عأذأهنة موأ اذوموع ء لأنها أقرب إلى حقيقة هذاالمفهوم 
الماركسبي. من حيث هي تؤكد على عامل الكيئونة والتكون. بينا تثم عبارة 
« التشكيلة )؛ عن سوء فهم لمفهوم الشكل 50130 . عند مار كس . فالشكل . عند 
مار كس . له معنى البنية في وجودها المادي الفعلي . 


١و7:‎ 


ترادف بينها » يرفضها كل فكر سوي. أو قل إن هذه الهفوة منطقها الذي هو 
هو منطق ذلك الفكرء به تتجوهر الأشياء » فيستحيل نمط الإنتاج الرأممالي. 
ذو الطابع التاريخي المحددى « نسقا رأسمالياً حديثاً ». هو هو ( النسق الأوروي 
الحديث » الذي هو بعينه « النسق الغربي الحديث »: جوهر هو جوهر الغرب 
الذي هو هو الآخر. يتكرر في تكرار جوهره, منذ أن كان, أي حتى قبل 
تكوّن الرأسمالية نفسها. فعلاقته بغيره, مثلا بالمجتمعات الإسلامية في القرون 
الوسطى. هي هي علاقته به في الوقت الراهن؛ لا فرق فما بينها قبل تكون 
الرأسمالية, وبينها بعد تكون الرأسمالية. فال رأسمالية» أو ما قبلها. ليست سوى 
شكل فيه يتمظهر الجوهر. والجوهر واحد يتكرر في مظاهر متعددة, منها 
الاقطاعي, مثلاً. ومنها الرأممالي ومنها غير ذلك. لكن الجوهر ‏ وهو هنا 
الغرب. أو أوروبا هوء دوماً, الأول. أما المظهر منه, فثان. لذاء صح 
القول. بحسب منطق هذا الفكر. إن «النسق الغربي الحديث» هو ١‏ النسق 
الرأممالي . لكنه, أيضاً. في آنء ١‏ النسق ما قبل الرأسمالي ؛ أو « الاقطاعي ». 
فهو هو في الحالتين, برغم اختلاف الحالتين. ذلك أن الجوهر منهم| واحد . هذا 
يعني أن الرأسمالية ليست مفهوما اقتصاديا. ليست نمطا من الإنتاج» ولا يمكن 
أن يكون لها هذا المعنى. فالاقتصادي غائب في هذا الفكر. ولئن كان 
حاضرا . فليس له. بالطبع . دور العامل المحدد للبناء الاجتاعي . ١‏ فالاسلام 
- كما يقول أحد المتأسلمين, تأكيدا لما نقول - جعل من البناء العقيدي ‏ 
الفكري شرط التاسك في البنية المادية والعلاقات الاجتاعيية نفسهها. 
فالمجتمع العرلي ‏ الإسلامي حين يفقد مرتكزه العقيدي المركزي (الإسلام) 
ينحل ويتفسّخ ولا تقوى مرتكزاته الأخرى, بما في ذلك الاقتصادية, على 
البقاء اللو" إن تغييب الاقتصادي الذي يتضمنه تحوهمر «النسق» كنسق 
غربي. هو الذي يسمح بوضع النسق الرأسالي في علاقة تمائل بالنسق ما قبل 
الرأسمالي . وتغييب الاقتصادي هذا هو الذي يفسّر تجنب هذا الفكر استخدام 
)١43(‏ منير شفيق , ١‏ مجتمعان نحت سقف واحد ؛., جلة المستقبل العربي؛ المصدر 
المذكور أعلاه.» ص .١١١‏ 
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مفهوم نمط الإنتاج. كأن الإنتاج من عمل الشيطان, يجب اجتنابه؛ لا سها أن 
له. بالضرورة, طابعاً ماديا يأنف منه ذلك الفكر الغيبي . حتى إن القارىء يكاد 
لا يد أثراً لكلمة « الإنتاج » في ذلك النص.ء وفي غيره أيضاً. ما كتبه صاحب 
النص وأشرنا في الحامش إليه. وفي هذا يقول صاحبنا قولاً. في نص آخر لهء 
يؤكد ما نذهب إليه من أن للنسق الرأسمالي عنده معنى النسق الغرلي الذي له 
جوهر ثابتء وبالتالي» سابق حتى على الرأسمالية», منه تستمد الرأسمالية 
خصائصها. لا سها في علاقتها بالخارج. يقول, في سياق ما يظن أنه نقد 
لما ركس . إن هذا يؤكد ١‏ بأن النمط الرأسمالي ولد حيث كانت الشروط مؤاتية 
في القرون الوسطى. ولكن. هل شروط القرون الوسطى معزولة عن الاتجاه 
التاريخى الثابت للنسق الأورولي الحديث نحو تدمير خارجه ونفيه كأحد شروط 
هذا النسق التكوينية (لا نقول الشروط كلها )؟ [ 


لقد تناسى ماركس أبجديات التاريخ الذي عاشته أوروبا في القرون الوسطى 
في علاقتها بالدولة الاسلامية 049 , 


. 27 حسن الضيقة, المصدر المذكور أعلاه. ص‎ )١41/( 

وفي نص آخر للكاتب نفسهء نهد الفكرة إياها. يقول الضيقة: ٠‏ إن تاريخ 
عناصر جديدة داخل النظام الاقطاعي , هو تاريخ خروج الاقطاع من دائرته 
المغلقة والمهمشة والانطلاق إلى الخارج ضمن قانون تدمير هذا الخارج 
وإخضاعه للداخل الأوروبي. هذه الوجهة تم تدشينها مع الحروب الصليبية ضد 
الدولة الاسلامية على الجبهة الشرقية وجبهة المتوسط عموماً. والجبهة الغربية 
( الأندلس والمغرب الاسلامي). ثم الانقضاض على القسطنطينية وتدميرها. 

وتبين مراجعة تفصيلية لتاريخ أوروبا القرون الوسطى منذ القرن العاشر إلى 
القرن الرابع عشر (عصر بداية تفتت الاقطاع الأوروبي)» أن العنصر الجديد 
الأسابي الطارىء على هذا النظام. هو إيحاد حقل خارجي واستعباده... هذه 
السيطرة الخارجية. هي النقطة المركزية في فهم آلية تشكل الرأسالية منذ 
بدايتها ؛. حسن الضيقة , مرتكزات منهجية ونظرية لتشخيص نظام التبعية.في 
الوطن العربي » مجلة الفكر العربي» العدد الأول. سنة .١98٠١‏ 


١و‎ 


هل انتبه القارىء إلى اختفاء كلمة ١‏ الإنتاج» من عبارة « النمط الرأسمالي ) 
الواردة في النص اعلاه؟ ثم ماذا يقول هذا النص بوضوح؟ لو اكتفى بالقول: 
« إن الاتحاه التاريخي الثابت للنسق الأورولي الحديث هو تدمير خارجه 
ونفيه ». لكان ما يقول, بالفعل, واضحاً, ولربما انحصر الكلام, حينئذ. في 
العصر الحديث, أو في الزمن الراهن, ولربما كان. أيضاء لعبارة ١‏ النسق 
الأورولي الحديث» معنى ١‏ النسق» الرأممالي» دون أي تلميح, أو انزلاق 
عنصري . لكن الأمر غير ذلك. فالأهم ليس ما ذكرناء بل شيء آاخر هو أن 
أخاة ذلله الشق: و تمر خارضةه لسن :راجعا إلى كونة تسقا رأنباليا 6 
أي. بمعنى آخرء إلى طبيعة نمط الإنتاج الرأسمالي. بقدر ما هو راجع الى كونه 
«نسقا اوروبيا).ءاي «غربيا». ودليل ذلك ان هذا الاتحاه نفسه يحده 
صاحب النص في « شروط القرون الوسطى»., أي في « النظام الاقتصادي 
الأوروبي» الذي خصه صاحبنا في كتيبه المذكور بفصل كامل ( من أربع 
صفحات ونصف!). وفي الحروب الصليبية التي انبثقت عن ذلك النظام. 


- بحثنا بدقة. في هذا المقال, وفي غيره من كتابات صاحبنا هذاء بين الأسطر 
والكلمات والحروف كلها . عن تلك ١‏ المراجعة التفصيلية لتاريخ أوروبا القرون 
الوسطى ...» التي يحدثنا عنهاء فام نجد شيئا مما ذكر . فحق لنا أن نتساءل: إلى 
ماذا يستند الكاتب في إطلاقه أحكامه القاطعة هذه؟ إلى لا شى. كما في هذا 
الحكم أيضا: « ... إن تكوّن الظاهرة الاأسالة كان مكرويلا مدن السنداسة 
بوجود حقل «١‏ خارجي » مستعبد أو مباد. حيث أعادت الرأسمالية بذلك 
نموذجها التاريخى في دولة روما التى بنت عظمتها على وجود مدى استعبادي 
520 لفنسة لتر كانت المزة الأسانية للرامالة + سب هذا 
الكاتب. هي ١‏ استعباد الخارج ». وكان هذا أيضاً ما يميّز النظام الاقطاعي 
الأوروني» فإن السؤال. حينئذ . هو التالي: ما الذي يميز هذا النظام الاقطاعي 
من النظام الرأسمالي . ما دامت الميزة الأساسية للاثنين واحدة؟ والسؤال أيضا 
هو التالي : ما الذي بميز الراسمالية من دولة روماء مادامت دولة روما هي 
النموذج التاريخي للرأسالية ؟ لا شيء. ذلك أن جوهر النرب في أوروبا واحد 
لا يتغيّر. في كل الأزمنة التاريخية . 


١ /ا/ا‎ 


فالاتجاه هذا. بكل دقة. ليس اذن تاريخياً. بل جوهري . وهوء لهذا , ثابت 
شات جوهره. وجوهره. كئ سق القولء النسق ال 107 أما صفة 


)١84(‏ إذا كان الصضيقة يعود بجوهر هذا ١‏ النسق الغرني» إلى النظام الاقطاعي 
والحروب الصليبية» فإن همد حسين د كروب يزايد عليه. فيعود به إلى العصر 
الاغريقي ‏ الروماني. ولولا شيء من حياء . لعاد به. ربماء إلى العصر الحجري . 
يقول. مثلاً : في كتابه اكور أعلاه. « موارنة لبنان».: ٠‏ ... وما أحوجنا 
اليوم إلى أن نرد السؤال إلى ماركس .ء إلى أرضية التاريخ الأوروبي», لمعرفة إلى 
5 مدى فعلاً كانت قوانين التناقضات الداخلية تتحكم بمسار التاريخ الأوروبي 
وتطورهء أم أن هناك مساراً آخر لحضارة الغرب تحد أساسها ( كذا) في المعادلة 
الفلسفية القائمة على سيادة ( العقل ‏ القوة) والتى استباحت لنفسها منذ العصر 
الاغريقي ‏ الروماني مرورا بعصر الحروب القلبية وإبادة الملايين من أبناء 
البشرية في امير كا وافريقيا ( هذه الابادة التى لا نجد لما للمناسبة أي ذكر في 
الأغال والؤلفات الى تزكها الناا مار كتين 1 ) ووصوالة إلى صر الأمبريالية 
الراهن. حلم يه من نجالها الداخلى . تدمير المجال الخار جى واستعباده 

| ونهبه ونحيير ثروانه لصالح هذا الارتقاء والتطور اللذين يكلمنا عنهها مار كس 
في ماديته التاريخية ». ص 55-576 . أما كلمة ( كذا) الموضوعة بين هذين 
القوسين في النص فهي» بالطبع » ليست من صاحب النص . بل وضعناها فيه 
لنسجل اعتراضنا على ركاكة في اللغة لا يقبلها حس سليم. ربما كان علينا أن 
نسجل . بكلمة « كذا» اياهاء. اعتراضا اخر على الملاحظة التى وضعها صاحب 
النص في نصه بين قومين» وختمها بعلامتي تعجّب» كأنهء بالفعل » قرأ أعبال 
مار كس ومؤلفاته!!. لكنناء. في اللحظة الأو امتنعنا عن ذلك حتى لا 
نثقل على صاحب النص نصه. ولو أردنا التسلية لطلبنا من القارىء أن يختار 
من ذلك الكتاب أي صفحة يشاء, فسيجد فيها , بالتأكيد . عدداً من الأخطاء 
اللغوية لا يقع في بعض منها حتى مبتدىء في الكتابة . وربما. مبتدىء في القراءة. 
اما السؤال الذي يطرح, بجحدية بالغة. فهو التالي: كيف يستقيم فكر بمثل هذه 
اللغة الركيكة ؟ لهذا نقول مع من قال من الفلاسفة. قديمهم وحديثهم. ومنهم 
اليونان. ومنهم المعتزلة » ومنهم حتى هيدغر : يبتدىء الفكر بدرس في اللغة. 
فمن فاته الدرس هذاء فاته الفكر والتفكير . 
نعود إلى معنى النص . بعد أن مررناء خطفاً. على شيء من شكله اللغوي» ‏ 
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« الحديث » الى يلصقها صاحب النص بنسقه هذاء فلا لزوملماء ولا معنى. 
لكنها تدل على ما لحظناه في ذلك الفكر من ميزة هى افتقاده الدقة والصرامة , 
إن لم نقل القدرة على التفكير السلم . 


وبرغم ما نقول, لا يخلو هذا الفكر مسن بعض الاتساق. فبتغييب 
الاقتصادي في تحديد « النسق الراممالي » . وبتجوهر هذا ١‏ النسق » على الوجه 
الذي بيّناء والذي يستحيل فيه « نسقاً غربياً» صرفاً. ينحصر نمط الإنتاج 
الرأممالي في الغرب وحده. أما مجتمعات الشرق. أو . بعامة, مجتمعات ما يسمى 
العالم الثالث». فم كانت يوماً رأسمالية (أي غربية)؛ ولا يمكن لها أن تكون 
كذلك . ثمة إجماع يكاد يكون تاماً عند أتباع هذا التيار من الفكر المتأسام, على 
نفي أن تكون هذه المجتمعات رأسالية 2*9. ليس النفي هذا بحد ذاته أمرا 


- فنرى أن « حضارة الغرب» واحدة في جوهرها, منذ أن كانت. ابتداء من 
شفقها اليوناني حتى غسقها. الامبريالي. وجوهرها هذا تدمير الخارج. لذا كان 
فعل التدمير هذا فعلا غربياً قبل أن يكون رأسأالياً. وهو رأسالي , لأن « النسق 
الرأمالي ؛ غربي . 
)١89(‏ أنظرء مثلاً. سهيل القش , في البدء كانت المانعة» ص ,1182-011١17‏ حيث 
يحري الكلام على ١‏ تشكيلاتنا اللارأسالية ». أنظرء كذلك؛ م.ح .د كروب» 
الضدن الننابق + فالمجتمعات العرية 'قائمة :في :رآية ٠.»‏ عل 'الطوالقن:والحباعات 
القرابية ». ويفصّل رأيه. فيقول: « هكذا, فإن الاشكال الاجتاعية الطائفية, 
العشائرية المسيطرة في المشرق العربي ليست مجرد بقايا من الماضي تتفارق مع 
اشكال الانتظام السياسي- الاقتصادي القائمة حالياً في المجتمعات العربية, 
ذلك ان هذه الاشكال القرابية هى نفسها علاقات سياسية اقتصادية دالحل 
الكيانات الناتجة عن التجزئة الاستعمارية. إننا نقول بأن علاقات القرابة لا تزال 
تشكل حتى اليوم « العامل المسيطر والناظم » في مجتمعات هذه الكيانات... ) 
عن الاك 22 شويع لخر يرن الدكرة اباعاك دوو يبقلا ,عند معن يوه 
في جريدة السفير. 0 تشرين الثاني 591/8 .١‏ حيث يقول: ٠‏ ... وهكذا نجد في 
بلادنا برجوازيين وطبقة برجوازية دون أن نجد نمط الإنتاج الرأسالي الذي 


يقف وراء ولادة هذه الطرمقات .١‏ 


حل 











غريبا أو مستغرباً. فقد نجد حتى بين المتمركسين أنفسهم من يقول هذا القول» 
أو قولاً آخر يشبهه في نفيه, مثلا؛ أن يكون نمط الإنتاج الرأسمالي هو المسيطر 
في مجتمعاتنا العربية أو في فهمه الطائفية في لبنان فه] هو الذي تتضمنه 
إيديولوجية البرجوازية اللبنانية المسيطرة» والقائل بأن لبنان يتكوّن من 
طوائف. وأن هذه الطوائف هى كيانات اجتاعية متايزة مستقلة بذاتهاء متّاسكة 
بلحمتها الداخلية, تقوم بينها علاقات خارجية هي العلاقات الطائفية السائدة 
في المجتمع اللبناني من رأسه إلى قدميه. فعلاقات الإنتاج المادية نفسها لها. 
أيضا. طابع طائفي. وقد تذاكى بعض من تمركس . فظن أنه اهتدى. فقال: 
إن الطائفية ظاهرة اجتاعية شاملة . كأنه وجد الحل بوصفه الطائفية بأنها شاملة. 
نقول, إذن., لا غرابة في ذلك الأمر. لكن ما يستوقف حقاً هو أن ذلك الفكر 
المتأسم لا يكتفي بذلك النفي, بل يحكم - ضمنياً أو صراحة. ومن منطقه 
الداخلي .. ى سنرى, أن يحكم بذلك, حتى لو لم يدرك من يحمل هذا الفكر 
منطقه. أو لم يستخلص من هذا المنطق ذاك الحكم ‏ باستحالة أن تكون :وان 
تصير تلك المجتمعات رأسمالية. والاستحالة هذهء عنده. استحالة مدئية. إذ 
كيف يمكن للغرب أن يصير شرقاًء وكيف يمكن للشرق أن يصير غرباً ؟ لا 
هذا يصير ذاك. ولا ذاك يصير هذاء. بل كل في فلك يدور . 


من مفهوم الغرب , موضوعاً كجوهر. يستخلص ذلك الفكر مدأ هذه 
الاستحالة 260 . فيتحرر من ضرورة النظر في القاعدة المادية لمجتمعات ١‏ العالم 
الثالث», أي في بنية علاقات الإنتاج القائمة فيها. في حكمه عليها بأنها 


)١10(‏ ويستخلص منه أيضاً تقاثل الرأسمالية والاشتراكية في وحدة الغرب. من حيث 
هو جوهرء فتشمل. حينئذ . تلك الاستحالة الحاضر والمستقبل أيضاً. هذا 
يعني » بوضوح, أن مجتمعاتنا العربية الاسلامية ليست رأممالية , ولا يمكن ها أن 
تصير اشتراكية. ذلك أن صيرورتها التي هي هي حركة تكرار جوهرها الثابت 
الذي هو الاسلام. تصطدم بعائق استحالة أن يصير جوهرها هذا جوهر 
الغرب . والاستحالة هذه. بدورها, مبدئية : فمن المستحيل أن ينقلب جوهرٌ ما 
جوهراً آخر. 


مجتمعات لا رأسالية 97 . وماذا ينظر في الاقتصادي ما دام ١‏ البناء العقيدي- 
الفكري شرط التّاسك في البنية المادية والعلاقات الاجتاعية نفسهما ,؟159) 
يكفيه؛ إذن, أن ينغلق على ذاته» فيستخلص منها ما على الواقع المادي أن يأتمر 
به من أمانة الذات للذات ضد الآخرء فالأمانة هذه وهى الأصالة نفسها - 
هي التي تقضي بضرورة انتفاء الطابع الرأسمالي لتلك المجتمعات. حتى لو كان 
هذا الطابع يميزها. وهوء بالفعل. كذلك. لكن ذلك الفكر ‏ وهو الفقهي 
بامتياز ‏ يحتاط للأمر. ويجد لكل مفاجأة فتواها : فا نلحظه من إنتاج رأسمالي 
في تلك المجتمعات, لا هو منها, ولا هو لهاء بل وافد إليها من خارج». غريب 
فيها ‏ فهو الغرني-. تجاور لما هو منها الأصلى. حتى لو كانت هذه 
المجتمعاتء إذنء رأسمالية أو لو كان نط الإنتاج الرأسالي هو الطاغيء أو 
المسيطر فيها ‏ وهذا ما ينفيه؛ بالطبع» ذلك الفكر ‏ فهي, بجسب تلك 
الفتوى. ليست كذلك. فالرأسمالية فيها ‏ كالاشتراكية, ( مثلاً أفغانستان) - 
غريبة عليها. غربية. محدثة. إنهاء بالعكس . ١‏ تقليدية ». كا ينعتها الغرب 
صاحب الحداثة, أي أصلية. وأصالتها أن تكون إسلامية . لذاء كان الإسلام » 
في هذا الصراع الطبقي المحتدم في حقل الفكر 57 , مدعواً إلى أن يكون له 
اقتصاده المختلف عن اقتصاد الغرب , بوجهيه الرأسمالي والاشتراكي . واختلااف 
الاقتصادين مستخلص. بدوره., من اختلاف الجوهرين: جوهر الإسلام, 
وجوهر الغرب. هذا ما سنراه لاحقاء بشيء من التفصيل . 


)١9١(‏ قلا يحد القارىء باحثاً اقتصادياً واحداً من أتباع هذا الفكر, أو بحثأ اقتصادياً 
واحداً ما هو منشور هم على حبل الصفحات اليومية» أو في كتب. ولئن وجد . 
فطابع الفقه هو الغالب» كما رأيناء وكيا سترى . 

(؟9١)‏ منير شفيق؛ نص مثبت في الهامش .)١١17(‏ 

)١19(‏ والمدقة يجب القول إنه صراع محتدم بين فكر محافظ رجعي., له ألوان شتى, 
وفكر مادي ثوري هو الفكر الماركسي . ذلك أن محور الصراع الطبقي في زمن 
الانتقال من الرأسالية إلى الاشتراكية, الذي هو هو زمننا الراهن, هو الصراع 
بين قوى الثورة والقوى المضادة للثورة. فالقول. مثلاً؛ بجوهر للغرب في 
وحدته تتاثل الرأسمالية والاشتراكية؛ قول لا يستهدف الرأسمالية» بقدر ما - 


م١‎ 


ما حدث, هو أن الغرب نجح في استتباع الشرق. بأن انحرف به عن 
مداره. وأخرجه عنه, فألحقه به دون أن ينجح. بالطبع , في اختراق شرقية 
الشرق. أو إسلامية الإسلام ‏ إن صح القول_» فظلت هذه منفية؛ مكبوتة, 
تنتظر تحررا به تعود إلى دورتما. وفي هذا يقول احدهم: ٠‏ ... إن السمات 
الأساسية للنسق الرأسمالي لا تلحظ في البلدان التابعة. لأن هذه البلدان كانت 
نتمتع فها سبق بدورة حياة اقتصادية حضارية مستقنة, أي ها زمنها 
الاقتصادي والسياسي والثقافي الذي امن لا عبر التاريسخ مسارا مستقلا 
ومتوازنا. ولكن ما حصل بالنسبة هذه المجتمعات بعد تمكن النموذج الغربي 
الحديث من إرساء سيطرته, أنه جرى تحطيم دورتها الحضارية, وت إدراجها في 
زمن التبعية. أي أنه جرى مصادرة تاريخية لشرعيتها. ولم تعرف غالبية هذه 
الأنساق عبر تاريخها وعبر بنائها الثقاني أي تاريخ عنصري يؤدي إلى نفي 
الخارج وجعله شرط نمو الداخل واستمراره: فالحضارة الصينية والهندية 
والإسلام وافريقيا والحضارات الهندية الأميركية, جميعها كانت إما قائمة على 
معادلة حضارية داخلية, أو أنها عندما تتوسع وتتمدد تنفتح لاستيعاب هذا 
الخارجخ ينذا لحن او ذاكء. ولكنها في كلتا الحالتين لا تحوّل هذا الخارج إلى 
جال استعبادي ( خارج القانون) يشكل شرط نموها واستمرارها »59 


القول وشكل القول 


من أصول النقد النظر في النص المنقود بعين الجد ء مهما كان فكر النص 
هزيلاً , وإلآ فامتناع عن النقد . ويحلو لنا أن نبتدىء النقد بالشكل » فهو المدخل 
إلى الفكر . أو المضمون. بسيط هو ما يقوله النص. بل تبسيطي وعام 


ب يستهدف الاشتراكية. فالخطر الذي يتهدد القائم لا يأتيه من الماضي» بل من 
لاقي 00000 
(غ:ة١)‏ حسن الضيقة, تحربة الكتابة التاريخية الماركسية. ص 87 - 87 . 
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إلى أقصى الحدود. لكن شكل القول فيه أهم من القول وأبعد دلالة. بلغة 
إيمانية تقريرية يؤكد ما يقول: مثلا . في قوله: « إن السمات الأساسية للنسق 
الرأسمالي لا تلحظ في الملدان التابعة ». فنسأل: وما هى هذه الممات؟ فلا نجد 
في النص جواباً. نفهم من هذا الغياب أن الفكر الذي يحكم النص ليس بحاجة 
إلى النظر في الاقتصادي., ولا إلى تحليل الواقع التاريخي الملموس. مادام 
بإمكانه أن يستخلص من مفهوم الذات. كجوهر , حركة التاريخ في ضرورة 
ألآ تهاثل الذات بالآخر . إذنء فالبلدان التابعة ليست رأسمالية. سياق النص 
نفسه يؤكد ما نقول. في تفسيره ما يؤكد. فتلك البلدان ليست الآن. في 
حاضرها الراهن» رأسمالية, لأنها لم تكن كذلك في ماضيها , بل كان لا زمنها 
الاقتصادي والسيامى والثقافي الخاص . ولئن تساءل قارىء : وهل هذا بتفسير ؟ 
أجبنا: نعم, إنه كذلك في منظور ذلك الفكر الذي يتجوهر فيه التاريخ. 
بحيث يصح القول إن ماضي الجوهر هو حاضره. وهو ايضا مستقبله. لا فرق 
فيه بين هذا وذاك أو ذلك. حتى لو بدا الأمر. في حاضره مثلاً. غير ذلك . 
وهذاء بالضبط. ما حصل. فلقد تم نفي الجوهر من تلك البلدان. بتحطيم 
دورتمها الحضازية. وإدراجها في زمن التبعية. فبدا حاضرها مغايرا لجوهرها. 
لكنه في الحقيقة ليس من زمانها. إنه « صفحة من التاريخ الغربي ٠»‏ أو ٠‏ لحظة 
من زمان أوروبي 65). سرعان ما تزول. فتستعيد الذات هويتهاء لتؤكد, 
انية, في حاضرهاء جوهرها إياه. كما كان. وهو هو الآتي. 


لعل القارىء مل تكرار هذه المقولاات. وله الحق 2 ذلك» فهى, فعلاً, 
مملّة . لكنها تحكم البناء اللغوي للنص . فبدونها لا يمكن أن نفهمه, وأن نفهم. 
مثلا. كيف أن الكلام يجري في مطلع النص على زمن اقتصادي سياسي ثقاني 


(190) عباس بيضون. السفير. عدد ور١9/1".‏ أليس طريفاً أن يقع هذا الشاعر 
ضحية هذا التيار من الفكر المتأسام ؟ لعل من خصائص الفكر اليومي أن يتموج 
بحسب الشائع من الفكر, كأنه يحد الحداثة في ركوبه كل موجة صاعدة. إنه 
فكر « مودرن». حريص على اتباع المودة» الرائجة. 


١مم‎ 


خاص بتلك البلدان التابعة 60" بي يختفي الاقتصادي والسياسي بعد أسطر 
قليلة» فلا يبقى سوى ثقافي هو في النص الحضارة كلها. أكثر الظن أن سبب 
هزآ الاختفاء. أو التقبيث :هو فااسق قولة :من .ان القضارة لست تالصسة 
إلى هذا الفكر. سوى جوهر غيبي لا ندري, أصلاً. ما هو 7 . والقول إن 





)١93(‏ لا يخطرء بالطع . على بال صاحب ذلك النص لحظة واحدة أن زمن 
الاقتصادي . في البنية الاجتاعية الواحدة. غير زمن السيامي الذي هو بدوره 
مختلف عن زمن الثقافي. فالأزمنة المختلفة هذه هي كلها . عنده. زمن واحد هو 
زمن الجوهر الذي هو واحد. 

)١910(‏ لعل مفهوم الحضارة هذاء الغيبي والغيمي. مأخوذ عن تويني, لكاتب 
لانجليزي الذي يرى فيه صاحب النص الذي ننقد احد « المؤرخين الأوروبيين 
القلائل, الذين حاولوا تجاوز منطق الفكر الأوروني. القائم على استبعاد وتغييب 
وجؤد الحضارات العالمبة الأخرى. وذلك بغية تبرير وتمديد فكرة عاللمية 
الحضارة الأوروبية وسيادتها وشموليتها ». حسن الضيقة, مجلة الوحدة, العدد 
الثالث , أيار ١/9١ء‏ ص 78 . لكل كاتب ملء الحق في أن يأخذ عن من يشاء 
كامل فكرهء أو بعضاً منه. وأن يشير إلى مصدر أفكاره أو لا يشير . ليس هذا 
ما نقف عنده. لكن ما يستوقف حقاً هو هذا التناقض الأساسى الذي كلما 
حاول أصحاب الخصوصية والأصالة الافلات منهء. وقعوا 5" رأينا هذا 
سابقاً. وأكدنا عليه. ونرى الآن الشيء نفسه. لذاء لا يسعناء في هذا المجال؛ 
سوى أن نذكر صاحنا بأن أرنولد توينبى هو من انكلتراء وأن انكلترا في 
أوروبا ةيراق أورويا"من الغركر اذا ياأخذ عن امن حب اعقتان:* اذا 
يستلهم ‏ في ايمانه بالذات, الشيطان الأكبر ؟ 

لكن صاحمنا احتاط للأمر . ربما نحن له ظالمون. يبرر موقفه ذاك بقوله إن 
من يأخذ عنه ‏ أي توينبي - حاول تحاوز منطق الفكر الأوروبي. وما دام العالم 
قائما بقائمتيه : الذات والآخرء, الشرق والغرب. فكل تجاوز لمنطق فكر الآخر 
هو تحاوز له في اتجاه منطق الذات. إذن» حاول توينبي أن يتأسام» بهذا المعنى 
الذي حددناء أي بالضبط. كا يقول الضيقة, بمعنى أنه « نجح في تجاوز بعض 
الموانع » مقترباً بذلك من أصداء حركة الواقع التاريخي للمجتمعات البشرية 
المختلفة » ومتحرراً من اللغة الايديولوجية. التي غلف بها المشروعان - 
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-20- الأوروبيان الحديثان (الرأسمالي والمار كسبى ). طريقة اشتغاهما في تعيين طبيعة 
«الآخر ». مبررة بذلك تدمير هذا الخ واعتبار عملية التدمير هذه ذات 
صفة ثورية عالمية ستنقل « الآخرين » من عالم ١‏ البربرية ؛ إلى عالم « الحضارة». 
ومن حالة ١‏ الاستبداد الشرقي » إلى حالة ١‏ الديمقراطية الثورية الأوروبية ». 
رغم ما يكتنف هذه العملية من نقائص ومشاكل». حسن الضيقة, المصدر 
نفسه. ص 9/. 

لكن هذا التأويل الذي يبنيه الضيقة على مقال واحد لتوينبي. كبا هو بين في 
هوامش مقاله الذي أعطاه عنواناً عاماً فضفاضاً عو افر تن اتريق سن 
الإسلام والغرب». أقل ما يقال فيه إنه تأويل ملتبس. أو قل إنه واهم. 
ومصدر الوهم فيه أنه ليس مبنياً على معرفة بالمؤلف الأسامي لتوينبي في دراسة 
التاريخ , المتعدد الأجزاء. الذي يفوق عدد صفحاته ثلاثة آلاف صفحة. ما 
نظن أن صاحبنا قد قرأها. ولتأكيد ما نقول. هذا رأي آخر في توينبي. هو 
لؤرخ فرنسي شهير قرأء بالطبع . كامل أعمال توينبي إنه جورج لوفيقر. يقول 
هذا المؤرخ» في سياق عسرضه النتقدي لمفهوم الحضارة علد توينبي: 
« ...الحضارة هي من عمل الروح» وقد انفصلت عن الطبيعة لتدخل ملكوت 
الله؛ إنها هروب الروح خارج سجن العالم الحسي. وكمصدر للحضارة 
وإنجازاتها. عبثا نبحث عن الحاجات المختلفة والنشاطات المتنوعة للإنسان. 
وتداخلاتها» وعلاقاتها بالعالم؛ وعليناء بالأخص . ألا نعير التقنية والاقتصاد 
أي اهتام ( ...) ويتكم توينبي على الحضارة الغربية دون أي إشارة إلى اكتشاف 
عوالم الجديدة. وبالطبع. دون إشارة إلى الرأسمالية, ولا إلى تولد الفكر 
العلمى » . 
م 1352610 الع رن ؟أواولط'| آلاد ككلولباءلن 1 بع ماطع 1ع 1 وعع مع 0 
.0.77 ,1978 
لعل هذا الفهم الروحاني الغيبي للحضارة . المنقطع عن كل علاقة بالعالم 
المادي . هو الذي استهوى الضيقة » فاخذه فرحا. لكن هذا الفهم ليس . 
بالتأكيد , تجاوزا لمنطق الفكر الأوروبي. بل إنه من صمي مثالية في هذا الفكر . 
ويتابع جورج لوفيقر نقده فيقول: « من ابداعات الروح, الدين وحده هو 
لأساسي ( ...) ويظهر واضحا أن تطور التاريخ, بحد ذاته. قد انتهى» فثمة 
دين هو الحق: إنه المسيحية. والمسألة كلها هي في معرفة هل سينفم العالم - 
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هذا الجوهر هو الإسلام لا يوضح شيئاًء ذلك أن كلمة «الإسلام) 
استحالت . في كتابات الكثيرين من أتباع هذا الفكر. كلمة سحرية هي مفتاح 
جميع الأسرار. ثم إن الجوهر هذا نفسه الذي هو جوهر الذات مستخلص» 
بدوره, من مفهوم عام حتى الفراغ , هو مفهوم الغرب إياه ‏ أو النموذج الغربي 
الحديث, أو النسق الأورولي...- الذي لا نعرف عنه إلا أنه ينفي الخارج 
ويدمّره. أما جوهر الذات» فمن الضروري أن يكون مختلفاً عن جوهر الآخر. 
لذاء يتحدد جوهر الذات هذا الذي هو الإسلام ‏ أو الشرق - بأنه» بعكس 
جوهر الآخر الذي هو الغرب. لا ينفي الخارج ولا يدمره. ولن نجد في 
كتابات أولئك الراسخين في علمه تحديدا يميّزه, لذاته وبذاته» من غيره. سوى 
هذا الذي هو مستخلص من نفي جوهر الغرب. هذا ما سنبينه. في حينه. 
بالتفصيل . لكن ملاحظتنا حول ما سبق هي أن من الظم أن ننعت مثل هذا 
الفكر بأنه إسلامي. فدرءا لكل التباس. وحتى لا نلحق بالفكر الإسلامي ظلم 
براقضه» ونرقضه» وحرصاً منا على دقيق الكلام رأينا من الأفضل مبيز ذلك 
الفكر الذي ننقد بأنه متأسام, لا إسلامي . 


فكرٌ يتمائل عنده 
الرأسمالي بالغربي 


ونتابع قراءة النص الذي تنقد : فتد عيشنا سر عة الانتقال فيه وحرية هذا 
الانتقال من مفهوم إلى آخرء بلا أي تدقيق. فبينا الكلام يجري على « النسق 


|] 


إليها...). المصدر نفسه. ص ٠/٠‏ 

هل هذا هو : تجاوز منطق الفكر الأوروني»؟ أم أن كل عداء للفكر 
الماركمبي. حتى لو أتى من فكر أورولي. هو هوء بالنسبة إلى هذا الفكر 
المتأسلم. ذاك التجاوز نفسه؟ على كل حال. في الأمرء لا شك. سوء فهم. 
نقترح. لتبريره؛ قراءة توينبي ! وليس مضراً. في هذا افدف. أن يُقرأ مقال 
جورج لوفيقر المذكور أعلاه. لكنه بالفرنسية ! 
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الرأسمالي » إذ به ينتقل إلى « النموذج الغربي الحديث ». بفاصل بين المفهومين 
هو ثلاثة أسطر فقط. لكن هذا الانتقال منطقه الخفي. حتى لو كان صاحب 
النص جاهلا به. إنه منطق فكر جوهري - أعني, غيبي - فيه يقائل الرأممالي» 
كما أشرناء بالغربي في وحدة جوهر الاثنين, على قاعدة تغييب الاقتصادي, 
والسياسي أيضاً. فالانتقال ذاك من مفهوم إلى آخر بمهد, في سياق النص, 
للكلام على الحضاري. من حيث هو الثقافي (أو الروحي)., الذي هو هو 
الجوهري. كالانتقال نفسه من الكلام على ١‏ البلدان التابعة» إلى الكلام على 
و هذه المجتمعات ». ومنه إلى الكلام على «الانساق». لئن كان الانتقال من 
العبارة الاولى إلى العبارة الثانية مبررا بشكل منطقي سلم . فهو ليس كذلك من 
« المجتمعات» إلى «الانساق»,»)اي منطق هو هذا الذي به تستحيل 
« المجتمعات» ١‏ أنساقاً ‏ ؟69). إنه منطق فكر يفتقد الحد الأدنى من صرامة 
التفكير ودقة اللغة. لكن هذا العيب نفسه هو الذي به يقوم هذا الفكر . إنه فيه 
عيب بنيوي. وهو الذي يؤمّن له اتساقه. فمنطق الكلام على ١‏ المجتمعات) 
يفرض ضرورة النظر في بنائها الداخلي . من حيث هو بناء معقد بترابط 
الاقتصادي فيه بالسياسي وبالثقافي ترابطاً لا يستطيع به الفكر إسقاط 
الاقتصادي. أو السياسي, إلا بإسقاط المجتمع نفسه. كأنه محكوم بضرورة 
أن يكون مادي النظرء قسراً. حتى لو لم يكن فكراً مادياً. أما استبدال 
« المجتمعات» ب ١‏ الأنساق »., فيحرر الفكر من عبء هذا النظر. ذلك أن 
١‏ النسق) يختزل المجتمع وتاريخه في الثقافي وحده. والثقافي هو الحضارة. 


سلسلة من الانزلاقات بها تستحيل المفاهي ألفاظاً جوفاء . فتستبدل الألفاظ 


)١954(‏ شميه هذا العاثل الذي يقيمه ضيقة بين ١‏ المجتمعات») و« الانساق». بالهائل 
الذي يقيمه توينبي بن ١‏ المجتمعات » و«الحضارات ). ولا عجب 2 الأمرء 
ف «الانساق». عند الأول. «(حضارات». ومصدر الكلام واحد. انفلم 
الامش السابق. شبيه أيضاً اعتراضنا على الأول. باعتراض جورج لوفيقر على 
الثاني . ولا عجب في الأمر. فمصدر الاعتراض واحد : إنه الفكر المادي. 
أنظر. جورج لوفينر . المصدر المذكور أعلاه. ص ؟7. 
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بالألفاظ كأنها واحدة, ربا لأنها. في هذا الفكرء كلها هباء. هذه السلسلة 
هي التي تؤمن لهذا الفكر اتساقه الداخلى في عمومياته الفارغة 199 . أما قضية 
تذهين :لمق الرأممالي ) لخارجه, ونفيه هذا الخارج واستبعاده إلسخ.... 
فسنناقشها لاحقا. 

لم يتمكن الغرب. ١‏ بنسقه الرأممالي .٠‏ من أن يخترق المجتمع الأصلى القائم 
في مجتمعاتنا العربية الإسلامية. برغم نجاحه في استتباعها والسيطرة عليها. 
وإلحاقه إياها يفلكه. فظلت. ب ١‏ مانعتها » هذه., محافظة على هويتها التى هى 
هي الإسلام. هذا ما يؤكده أتباع الفكر المتأسام جميعاً. ولقد رأينا ا د 
كتاباتهم . وطرحنا مشكلة طرحت عليهم: كيف التوفيق بين نفي أن تكون تلك 
المجتمعات رأسمالية. ووجود مظاهر مختلفة هى فيها مظاهر مجتمعات رأسمالية ؟ 
لقد اعتاد الفكر اللاهوتي التولتو ذيو لبس بسع لل ور اننا أن الحل عنده 
كان على الوجه التالي : ما هو « رأسالي ) في تلك المجتمعات» ليس منها. إنه 
« المحدث» ‏ وفي رواية أخرى «الحديث»- أي « الغربي ». ويسميه البعض 
أيضا « الخارج » أو « الخارجي ). وفي رواية أخرى «البرّاني». فهو. إذن». 
ليس بإسلامى . أما «١‏ التقليدي » في تلك المجتمعات. فهو هو «الأصلى). 
الذي هو الاسلامى, أي « الداخل » ., أو ١‏ الداخلى ». وفي رواية م 
«الجواني ». أسماء اله ل وعد كما يتجاور في المجتمع الواحد 
( جتمعان نخت سقف واحد 7" لكل منهما زمنه الخاص., لا اختلاط . ولا 


)١99(‏ للتسلية نقول. كما في هذه العبارة, مثلاً : « معادلة حضارية داخلية)». ورب 
قارىء يتساءل: ما عناصر هذه المعادلة ؟ بالطبع » ليس في النص المذكور أي 
تحديد ها. لكن منطق القول يقضي بوجود عناصر متعددة هي التى تقوم بينها 
معادلة. ولا تقوم معادلة بطرف واحدء أو بعنصر واحد. فكيف يصح الكلام 
على تلك «المعادلة الحضارية». والحضارة تنحصر كلها في عنصر واحد هو 
الثقافي؟ إلا إذا كانت «المعادلة؛ قائمة. يقدرة ذلك الفكر. بين الواحد 
والواحد في وحدة الواحد نفسه. أليس هذا مضمون مفهوم الذات كجوهر ؟ 

)٠٠١(‏ إنه عنوان مقال منير شفيق في مجلة المستقبل العربي. عدد ,.5١‏ تشرين الثاني 
. 
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تزاوج بينها. وفي هذا يقول أحد أتباع, أو قل, للتفخيم. أحد أركان هذا 
التيار الفكري, في الفقرة الأولى من مقاله: « تحاول هذه المقالة اعقاد المعيار 
العقيدي ‏ الفكري (الايديولوجي  )‏ الحضاريء أساساً في فهم المجتمعات 
الاسلامية عموماء والعربية خصوصا. وهى لهذا تلحظ وجود مجتمعين في البلد 
الواحد ضمن حدود التجزئة : أحد هما هو المجتمع الأصلي التاريخي الذي حافظ 
على نمط المجتمع الاسلامي عموما. فاستمسك بالتراث والتقاليد واكتنز 
التاريخ » فكان استمرارا للنمط الاجتاعي السابق على السيطرة الاستعمارية. أما 
ثانيه| فهو المجتمع المحدث الذي تشكل في ظل السيطرة الفرنجية الاستعمارية 
فأخذ بالحداثة الغربية, وغلب عليه نمطها في مسكنه. ومسلكه, ونهج حياته. 
ومدارسه. وتفكيره. ومفاهيمه. فكان امتدادا للنمط الخارجى ضمن شروط 
التبعية ل ا ١‏ 

واحدّ هو هذا الفكر. على اختلاف تلاوينه وتماين تعبيراته أو تركيباته 
اللغوية التي تسف أحياناً. حتى أقصى حدود الركاكة ‏ كما رأينا- وتسام, 
أحياناً. فتحفظ للفكر شيئاً من الكرامة, أو ماء الوجه. واحدٌ هو في بالغ 
حذره من كل ما هو واقع مادي. واحد في استخفافه بالاقتصادي, وإعلائه 
الايديولوجي حتى القداسة. لا لأنه لاهوتي وحسب. بل لأنه. بالقدر نفسه. 
يعشق الخواء . لذا نراه يميل إلى العام أو العمومي , ويجتنب الملموس. فتأتي 
الألفاظ رنانة, فخمة. ك« العقيدي»., مثلاً, فيه يُختزل الحضاري - كما في 
نص أسبق- على قاعدة تغييب المادي, في ترابط الاقتصادي بالسياسى فيه, 
حتى لا يبقى سوى الديني وحده. فلا يحد التاريخ تفسيراً إلا بالغيب ورب 
الغيب. وهو الواحد الاحد الذي لا يتغير .» مبدا الذات. إذن,. والجوهر. 
بالدين يقوم المجتمع . والدين روح الحضارة. أما التاريخ. فمحكوم بالغيب. 

لا إلى تحليل فعلي» وصفي أو تفسيري., للمجتمعات العربية الإسلامية 
الرافة ويرذنا هذا الفكر في انبنائه اللنظي هذا حتى لا نقول المفهومي -» بل 
)٠١0١(‏ المصدر نفسه. 
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إلى ميتافيزيقيا يظن أنها خاصة بالإسلام. إلى ما قبل الفكر الخلدوني يرذنا. 
ويستخدم , عن قصد , الفاظا يظنها تراثية» من حيث هي تذ كر بالفاظ شاعت 
في القرون الوسطى, كلفظة ١‏ الفرنجة » مثلا . تيمنا بماض يؤسطره. يستتخدم 
مثل هذه الألفاظ التى لماء عنده. فعل سحريء. إذ يكفى أن ينطق بها حتى 
يحدفي الاقف وير اتفاقين الس كان بهد والغى ؤداك هذاء في وحدة 
من التاثل هي التي فيها يتكرر الجوهر . 


مبدا الثنائية 
وحاضر يكرر الماضي 


عه 


لكن الأمر لا يقتصر على هذا الوجه الشكلى أو اللفظى . بل يتعدّاه إلى ما 
هو أهم: فهذا الوجه يحد تبريره المنطقي في أن العلاقة الراهنة التي يقيمها هذا 
الفكر بين المجتمع «الأصلى» و « المجتمع المحدث ». هي هي العلاقة الماضية 


الى كانت قائمة. في رأيه, في القرون الوسطى . مثلاً » إبَان الحروب الصليبية, 
بين الإسلام والفرنجة7'". فالحاضر يكرر الماضي في تكرار العلاقة إياها بين 


)٠6١١(‏ تحت عنوان فرعي : ١‏ الفر نجة ودروس التاريخ ؛. من مقاله المذ كور أعلاه 
يقول شفيق: ١‏ كانت تجربة حروب الفرنىة, أو الحروب الصليبية» مريرة مع 
العرب والمسلمين. وذلك على الرغم مما حققته من نجاحات خلال غزواتها 
المتحددة ومكوثها في بلادنا خلال القرنين الثاني عشر والشالث عشر. فقد 
استطاعت تلك الحملات البربرية أن تعمل السيف في رقاب مئات الألوف 
واستطاعت أن تمزق. وتجزىء , وتعمة» وتفسد. في الارض؛ ولكن الثىء 
الذي لم تستطع أن تفعله هو تخريب النمط العقيدي - الفكري - الاجتماعي - 
الحضاري ذي الطابع الإسلامي للبلاد . الأمر الذي أبقى السلطة الفرنجية خارج 
المجتمع على الرغم من أن سيوفها وخناجرها وجيوشها تغلغلت في داخل ذلك - 


0 


موا ميقيو دوه 
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المجتمع. لقد أثبتت تلك التجربة أن الاسلام حين يبقى في قلوب الناس وفي 
شرايين حياتهم يشكل حالة مقاومة مستمرة تجعل الاحتلال أمرا ملفوظا 
ومؤقتاً. مهما بلغت سطوته. ووصلت درجة قوته (...). 

وهذا يفسر لاذا ركز الغزأة الاستعماريون. وما زالوا, على تحطيم المجتمع 
الاصلى من جهة. واستحداث مجتمع | خر مكانه يفتقر إلى تلك المقومات التي 
بني المجتمع الأصلى على أساسها. أي مقومات الإسلام ونمط الحياة الانسانية 
والاقتصادية والاجتاعية الاسلامية (على الرغم من أن النمط الواقعي لم يكن 
متطابقا مع النمط الإسلامي تمام التطابق ولكنه كان يحمل سمات اساسية من 
سماته ) ». المصدر نفسه. 

يذكرنا هذا النص بنص سابق أثبتناه, لحسن الضيقة ‏ وبنص آخر شبيه به 
محمد حسين د كروب يحري فيهم| الكلام على ١‏ النسق الغربي » الذي يعود به 
الأول إلى ما قبل الحروب الصليبية» بيها يعود به الثاني إلى ما قبل الأغريق. 
(راجع هامش 188 ). ونسينا أن نثبت نصاً ثالئا لنظير جاهل , يؤكد فيه هذا ما 
يؤكده صاحباهء فيقيم تعارضاً ١‏ بين المنطق الإسلامي التوحيدي ومنطق النسق 
اليوناني - الأورولي». (انظر بجلة الوحدة, العدد الثالث» أيار .)١9٠١‏ وها 
نحن. في هذا النص لرابعهم . نكتشف أن الفكرة إياها تتكرر : للغرب ؛ نسق » 
هو جوهرء كان. ويبقى. فأمر العلاقة بين الغرب و ١‏ المجتمع الأصلى ؛ القائم 
بالاسلام. أمر سابق على الرأسمالية. ذلك أن العلاقة هذه بين الطرفين لم تتغير 
منذ الحروب الصليبية حتى اليوم. وليس لاء بالطبع . أن تتغير. بل إنها تتكرر 
بمقتضى جرهر الغرب الذي حاول تحطم ؛ المجتمع الأصلي ». في حروب صليبية 
هي حروب الفرنجة صد الاسلام ‏ فام ينجح. وراح يكرر في الغزو الاستعياري 
محاولته. فم ينجح إلا في استحداث مجتمع آخرء. زرعه إلى جانب ١‏ المجتمع 
الأصلى ؛؛ فكان ٠‏ المحدث » و ١‏ العصري », لكنه ظل غريبا في جسم يلفظه . 

ما يستوقف في هذا النص هوء بالضبط, تمفصل فقرته الأولى على التالية. 
بعبارة « وهذا يفسر ...» التي بها تبتدىء الفقرة الثانية » والتي هي صلة الوصل 
بين الاثنتين. إنها تؤكد أن العلاقة الاستعارية وللدقة. يجب الكلام على 
العلاقة الامبريالية ‏ لا تحد تفسيرها في الية تطور الرأسمالية. كنمط معين. 
وجديد من الإنتاج بل تجده في الماضي , أي في علاقة الفرنة بالإسلام خلال - 
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الذات والآخر. هكذا تتحكم هذه الثنائية؛ على الدوام. بهذا الفكرء فمنها 
يستخلص جميع معارفه ‏ إن صح الكلام, بالنسبة إليه. على معارف -» وبها 
يقرأ ما يقرأ. بل ربما يجب القول إنها الموشور الذي به يرى إلى ما يرى» فيقوم 
بينه وبين ما يرى إليه عائق هو هذا الموشور نفسه الذي يعكس له شكلا من 
الواقع هو الذي فيه تتكرر ثنائية الذات والآخرء وفيه يحتجب. بالتالي » الواقع 
المادي الفعلٍ . والذات ‏ كما سبق القول ‏ كالاخر. جوهر. إذن» ١‏ فالمجتمع 
الأصلي ' القائم في راهن المجتمعات العربية الإسلامية هو هو ١المجتمع‏ 
الآصلى » الذي كان فيها قائ) قبل الغزو الاستعماري . إنه استمرار لهذا الذي 
بالإسلام يقوم. والإسلام واحد في الجوهر - بمقتضى الفقهء طبعاً ‏ حت لو 
تعدد, أو تخالف. لذاء وجب أن يكون الحاضر استمرارا للماضى » بوجوب 
مبدأ تلك الثنائية في تكرارهاء لا بضرورة التاريخ ومنطق حركته المادية. 
كالمجتمع ١‏ المحدث » القائم في راهن مجتمعاتنا, فهو امتداد للنمط الخارجي . 
إنه الآخر نفسه, قائماً في راهن هذه المجتمعات. وهو, أيضاً. فيها. كامتداد 
لهذا الخارج الذي هو جوهر مخالف لجوهر الذات» بمقتضى المنطق الداخلي 
لتلك الثنائية إياها. لا كنتيجة لتحليل مادي ملموس. هكذا نفهم ضرورة 
تغييب الاقتصادي ‏ والمادي بوجه عام في النظر في بنية مجتمعاتنا الراهنة » من 
موقع ذلك الفكر الميتافيزيقي , ونفهم. بالتاليي» ضرورة اختزال البناء الاجتهاعي 


2 الحروب الصليبية. لم يتغير شيء. صليبيون. أو استعماريون. لا فرق. إنهم 
فرنجة ,وجوهر الغرب, أو الغرب كجوهر , هوء في الحالتين, مبدأ التفسير. 
لكن تفسير التاريخ هذا تفسير غيبي لا علاقة له بالتاريخ . ولماذا يكون له 
علاقة بالتاريخ الفعلي , الواقعي . اي المادي . مأ دام « العقيدي  »‏ وهو هو 
الجوهر. من حيث هو الاسلام ‏ هو الذي به يقوم المجتمع في تاريخه؟ قد 
يلحظ. أحياناً, هذا الفكر أن الواقع الفعلي شيء, و ١‏ العقيدي» شيء آخرء 
فيلحظ . مثلاً. أن ٠‏ النمط الواقعي ؛ غير « النمط الاسلامي ». أي أن الاسلام» 
في واقعه الفعلى . مختلف عنه في « العقيدي » الغيبي . لكن سرعان ما يمحو هذا 
الاختلاف. فيرد الواقعي إلى الغيبي الذي هو وحده. للفكر الفقهي 
( اللاهوني). موضوع النظر . 
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في « العقيدي » الحضاري. موضوعاً كجوهر . فبهذا الاختزال وذاك التغييب» 
تتمكن هذه الثنائية من أن تقوم بدورها المعرفي في استخلاص ما يبدو أنه 
معرفة بواقع فعلى ملموس هو واقع مجتمعاتنا الراهنة. بينا هو في الحقيقة تكرار 
أجوف للثنائية إياها. هكذا يحافظ ذلك الفكر على وحدته واتساقه: بمحافظته 
على خوائه. 

لقد دفع صاحب ذلك النص بمنطق هذه الثنائية إلى حدوده القصوى, 
فانقلب الجد مهزلة, والواقع كاريكاتورا. فالتاجر. في مجتمعاتناء تاجران. 
والمثقف مثقفان. والمرأة امرأتان. وكل واحد هو. بحسب هذا المنطق, اثنان. 
« بهذا - يقول صاحب النص - تكون رؤية المجتمعين متطابقة مع الواقع الفعلي 
المعطى في بلادناء كما تكون رؤية المجتمع الواحد فقط لا تنطبق على ذلك 
الواقع. ومن ثم تبتعد عن العلمية كل تلك الدراسات ١‏ العلمية » التي لا ترى 
هذين المجتمعين, ولا ترى الفئة الاجتاعية فئتين, والطبقة طبقتين والمثتقف 
مثقفين, والمرأة امرأتين, والاقتصاد اقتصادين والأخلاق العامة أخلاقين. 
والمديئة مدينتين, والريف ريفين وهكذا. أو بعبارة أدق تبتعد عن العلمية 
الدراسات التي لا تعترف بالمجتمع الأصلي, ممثلاً لحضارة مستقلة قائمة 
0ل" 


لعل أهم ما في هذا النص . من وجهة نظر صاحبه, هو تأكيده. في جملته 
الأخيرة. ليس على وجود « مجتمع أصلى » وحسب, بل بوجه خاص . على ان 
هذا المجتمع قائم بذاته في استقلاله عن كل ما ليس هوء. حتى لو كان 
خاضعاً له. وما هذا التأكيد سوى تأكيد للذات في وجه الآخر الذي هو 
الغرب. أن يقوم هذا المجتمع بذاته. فيستقل بها عن المجتمع الآخرء أو قل 
عن مجتمع الآخر الذي يسميه صاحبناء « المحدث», فهذا ماهو موضع 
تساؤل, وهذا ما سنناقشه في حينه. فلنستكمل عرض هذا النص الذي ننقد» 
ولنرٌ فيه خصائص كل من المجتمعين. عن ١‏ المجتمع الأصلى ». يقول صاحبنا : 


)5١*(‏ المصدر نفسه. 
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حافظ المجتمع الأصلى , بأغلبيته عموماً . على درجة عالية من الاستقلالية 
الحضارية عن الغرب, مما جعل الاحتفاظ بمقومات هذا المجتمع, خصوصا 
ارتكازه إلى الإسلام والتراث؛» وتمسكه بأنماط حياتية غير تابعة» أساسأ متينا 
للنضال من أجل تحرير البلاد. ومما جعله أكثر أهمية في مرحلة بناء الاستقلال 
والوحدة والثروة والتنمية » ©'2. لا جديد في هذا القول. إنها الفكرة إياها التى 
رأينا في نصوص عديدة: لقد حافظت الذات على أصالتها فام تتغاير, كان 
هذا بفضل الإسلاء: حارس الهوية والشخصية. إنه المرتكز الأول في مجابهة 
الآخر والتصدي له. بل إنه هو الذي يختزن قوى الثورة والتحرير. ربما كانت 
هذه الفكرة هي الجديدة التي يتضمنها النص . وسيكون لها شأن عند جميع أتباع 
هذا الفكر اللمتأسام بلا استثناء . وسيكون لنا وقفة عندها. 


أما « المجتمع المحدث», فيشكل ١‏ تابعاً ثقافياً وحضارياً للغرب بكل 
أنخاطه ومدارسه. وقد راح يقلده في أنماطه المعيشية. وفي مسلكه ومعاييره 
ومفاهيمه. أو في طراز نظرياته وأحزابه واتجاهاته الفكرية ‏ والايديولوجية ‏ 
والسياسية . وجاء نشوء المجتمع المحدث من خلال الفعل الخارجي ولم يأت نتاج 
تطور داخلى طبيعى. وهذا يعنى أن سياق حر كته يظل مطبوعاً ببصمات الولادة 
لا محالة. ولمذا شكلت النعاة غيل انسلاخ عن المجتمع الأصلي . وتغار فيك 
معه. وعلى الرغم من ضعفه وهزال مقوماته وجرثيته بالنسبة إلى المجتمع 
الأصلى , فهو الذي فرض سيطرته وجعل يسعى لتحقيق الوحدة بينهها على 
أساس تفسيخ المجتمع الأصلى وإخضاعه لعملية التحديث. وهذا يعني أن 
التناقض بينه وبين مجتمع الداخل تناقض عميق في جوهره. وهو لهذا يحمل 
طبيعة قهرية استبدادية قمعية في مواجهة المجتمع الأصلى ويحمل استعداداً 
للتخليٍ عن الاستقلال كلما اشتد الصدام ه2080 


لا ينفرد صاحب هذا النص بمضمون نصه, ولا ينفرد أحد من هؤلاء 


حل 


المتأسلمين جميعاً, الدائمين منهم والموسميين, بفكرة واحدة دون الآخرين, بل 
إن الفكرة إياها نجدها عند الجميع. في ألفاظ هي إياها. ولا نقول هذا من 
اب القدح. بل من باب المدح, لأن فيه تسهيلاً لمهمة النقد . إذ يكفي أن تنقد 
,احداً منهم في نص., حتى يصح هذا النقد عليهم جميعاً. في نصوصهم 
لشتركة . فيتجنب الناقد . إذاك. إثقال نصه بنصوصهم ‏ ويحنب القارىء . 
سبياً» عناء التكرار. فالضجر. أما الفكرة التي لا ينفرد بها صاحب النص 
لمذكور أعلاه. فمستخلصة ‏ كما سبق القول ‏ من ثنائية الذات والآخرء في 
ثنائية القطاعين: التقليدي والحديث», سواء في حقل الاقتصاد أم السياسة أم 
الثقافة. أي في شتى حقول النشاط الاجقاعي . نجدها في نصوص الجميع . يكاد 
لا ينجو منها نص. أو أحد 97'". بها يقوم فكرهم. وبها يقاسك. تتكرر في 
سائر المقولات التى يتميز بها هذا الفكر : مثلاء في مقولة الاكثرية والاقلية, 
الداخل والخارج» الكتل الشعبية والنخب البرانية , الخصوصية والعالمية. الأصالة 
والحدائة. الشرق والغرب. دار الإسلام ودار الحرب إلخ... فنقدنالا 
يقتصر, إذن, على ذلك النص., بل يستهدف هذا الفكر الذي يحكمه, ويحكم 
فيضاً من نصوص مثيلة لم نثبتهاء منعاً للتكرار. فلنقرأ النص في هذا الهدف 
عينه . 
(03) نجدها حتى في كتابات من قد لا يعد نفسه منتمياً إلى تيار هذا الفكر المتأسامء 
برغم ما له عليه من سطوة, وما له عنده من حظوة, ربما كانت موسمية. 
نجدها . مثلا . في هذا التمييز الذي يقيمه الياس خوري بين ١‏ المثقف التقليدي 2٠‏ 
الذي هو عنده « مثقف جماعة ). أو « مثقف عضوي »- تيمنا بغرامشي ‏ 
و«المثقف الحديث» الذي يقول عنه إن وقويتة كفتك( اتتاكد 5 
إطار مرجعي خارجي لا علاقة له بالحركة الاجتاعية الداخلية...». السفير, 
/ا/ اىرؤلاة .١‏ إنها اللغة إياها الى يتكلمها المتأسلمون؛ من أمثال الجاهل 
والضيقة والسيد وغيرهم. أو المتعثمنون (نسبة إلى الدولة العثانية وعشقا ها), 
من أمثال كوثراني. إنه الفكر إياه الذي به يفكرون. أما عباس بيضون. فثنائية 
التقليدي والحديث هي التي تحكم كامل فكره في مقاله: « برانية النخب وموت 
السياسة ». السفير. 8/١9!9/3؟ ١‏ 
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علاقة التبعية 
في الفكر الغيبي ‏ 
علاقة بين جوهرين ! 


بقراءة سريعة للنص, يبدوء لأول وهلة. أن الفكر المتأسام هذاء كالفكر 
المادي الثوري, يقول بوجود ا 
بالغرب الامبريالي . فا الفارق, في هذا القول. بين الفكرين؟ ولماذا نقد الأول 
بالثاني ما دام القول هذا منها واحداً؟ لكنه, في الحقيقة ليس كذلك. لذا 
كان النقد ضروريا لاقامة الحد المعرفي الفاصل بينهما. لا سما أن سيرورة 
التحرر الوطني من الامبريالية - وهي هي سيرورة التغيير الثوري لمجتمعاتنا - 
يختلف تحديدها النظري, ( ويختلف, بالتالي. تحقيقها العملي) باختلاف تحديد 
تلك العلاقة من التبعية . فكيف يفهم ذلك الفكر هذه العلاقة ؟ وأين يموضعها. 
فيراها قائمة؟ 


أول ما يجب قوله. رداً على هذا السؤال, هو أن تحديد التبعية قائم على 
قاعدة تغييب الاقتصادي الذي. بتغييبه. يتاسك هذا الفكر الغيبى ويتسق. 
والاقتصادي المغيّب هذا هوء بالضبط, نط الإنتاج الرأسمالي الذي م استبداله 
بالغرب. فم يعد للتبعية, بهذا ء معنى العلاقة بين نمطين أو أكثر من الإنتاج, 
يسيطر منها واحد على الآخرء أو على الأخرى. في شروط تاريخية محددة» أو 
بين أشكال مختلفة من نمط الإنتاج الواحد الذي هوء في مثالناء نمط الإنتاج 
الرأسمالي. لم يعد للتبعية» في تعبير آخرء أساس اقتصادي هو الذي تقوم 
به7:". بل صار ا معنى العلاقة بين حضارتين أو ثقافتين. كل منههما هو 


)٠6١10(‏ لمزيد من التفصيل حول طبيعة علاقة التبعية» من حيث هي علاقة تبعية بنيوية 
بالامبريالية, بين شكل كولونيالي من الانتاج ال رأممالي لي وشكل امبريالي منه هو 
المسيطر , راجع كتابنا ٠‏ في نمط الانتاج الكولونيالي ه وهو الجزء الثاني مسن 
« مقدمات نظرية »» دار الفارابي. الطبعة الثالثة. بيروت .١98٠‏ 
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جوهر قائم بذاته في ثباته السرمدي. وللدقة يجب القول إن من المستحيل أن . 
تقوم علاقة تبعية بين جوهرين., فالجوهر . في تعريفه ذاته, هو القائم بذاته, لا 
بغيره. فإن قام بغيره, لم يعد جوهرا. ك« المحدث؛ في المجتمع العربي 
الإسلامي, مثلا. وربما كان الأصح القول إنه ينتمي إلى الجوهر الذي هو تابع 
له لا إلى الجوهر المختلف عن هذا الذي هو تابع له. لذلك كانت العلاقة في 
المجتمع العربي الاسلامي الواحد بين التقليدي (أو الأصلي ) والندية (او 
المحدث) هي هي العلاقة بين ذلك المجتمع نفسه والمجتمع الغربي» لأن 
الحديث ليس من الأول, أي أنه لا ينتمي إليه؛ وإن كان حاضراً فيه. بل من 
الثاني الذي هو تابع له بمقتضى استقلال الجوهر واستحالة اختلاطه بغيره. فهو 
العنصر البسيط. الواحد . الصافي. ( كأن هذا التحديد للجوهر أثر من مبدأ 
الواحد الذي يحكم الفكر الديني). التناقض بين الأصلي والمحدث في المجتمع 
الواحد ليس تناقضا داخلياء إنه تناقض خارجي لانه جوهري. بمعنى انه قائم 
.بين جوهرين مستقلين. وليس لهء بالتالي» طابع تاريخي . وهذا أمر طبيعي 
بالنسبة لفكر يتسّم كل تحليل له بطابع غيبي , كأن التاريخ لا وجود له عنده. 
ومع ذلك. فثمة اختلاف بين المحدث الذي هو جاور للأصلى في المجتمع 
العربي الاسلامي, والغرب. فالغرب هذا هو الأصل, والمحدث ذاك صورة 
عنهء إِمَا مشوّهة, وإمًا طبق الأصل . الغرب هو النموذج, بيه المحدث هو 
في مجتمعاتنا. تقليد له. فالتبعية» إذن, هي , بالضبط , تقليد التابع لنموذجه. 
والتقليد . مهما كان ناجحاً. يبقى تقليداً. وليس له. أوقل ليس بإمكانه, 
بحسب تعريفه نفسهء أن يضاهى نموذجه 3" . إنه المزيّف بامتياز .هكذا يجب 
تحديد التناقض الجوهري في مجتمعاتنا العربية الإسلامية بين الأصلي منها 


)2١4(‏ التبعية « اقتداء » . هكذا يفهمها أيضاً سهيل القش . في كتابه المذكور آنفاً : ٠‏ في 
البدء كانت المانعة...»). إذ هو يرى أن « المغلوب  »‏ كما عي سما باترة 
خلدون؛ وحرصا منه على أصالة المفاهيم العربية الإسلامية يقتدي 
ب ١‏ الغالب »). دون أن يتمكن « من تحقيق طموحه في الهائل والاندماج به ). 
ص 0 . 


١ /1ة‎ 


والمحدث بأنه: في تكراره التناقض بين الذات والآخر , تناقض بين جوهر هو 
الأصلى . وآخر هو تقليد لجوهر آخر هو الغرب. إنه إذن تناقض بين الأصلي 
والمزيف :لدان لمكن للوحدة الداخلية للك المجسهمات أن تسقو عا 
يستنتج صاحب ذلك النص - ١‏ مالم يتم التخلص من الوقوف على أرض 
المجتمع المحدث, وترفض الانتقائية رفضاً حاسماء ومن ثم تتثبّت الأقدام على 
قاعدة المجتمع الأصلي وتحت راياته» ٠:19‏ . لا تداخل ممكناً بين الأصلي 
والمزيّف. لا وحدة بينهها. كل اختلاط محكوم بضرورة فشله. إذن, لا بد من 
إلغاء المزيف حتى يستعيد المجتمع وحدته على قاعدة أصالته. أما التاريخ, 
فحر كته في حاضره هي . بالضبط, عودته إلى ما كان عليه قبل التحديث الذي 
هو هو التزييف. ذلك أن كل دخيل مرفوض. والمحدث الذي هوء في تلك 
المجتمعات» وليد ١‏ النسق الرأسمالي »» مرفوض . « فالكتل الحضارية والقومية 
المختلفة حاولت وتحاول يومياً التخلص من سيطرة هذا النسقء مبن أجل 
استعادة دينامية تطورها الداخلية وتجديدها, عبر تحرير « داخلها » من مفاعيل 
النسق الرأسمالي المسيطر» وجعلها شأناً خارجياً؛ فهي في تصديها للسيطرة 
الاستعبارية ولآليات التشعية الستلقة قاول اباد حريي لسرن عير غيل 
التصدي هذه., ولكن هذه الاستعادة لها زمنها العقائدي والثقافي والسياسى 
والاقتصادي المتناقض مع زمن السيطرة الرأسمالية على المستويات كافةع 310 , 


قد يرى القارىء في إثبات هذا النص قبل استكمال نقد الآخر عيباً. أو 
ما يشبه العيب الشكلى , لا سما أن في هذا النص كلاماً على « نسق رأسمالي 
مسيطر ؛ يوحيء في الظاهر , بأن صاحبه يعير الاقتصادي اهتاماً لا يعيره إياه 
ما الس حر رحو بن الع خلات ب لتيل الأزلر كي 
بالثاني . لكن الأمر, في الواقع, » ليس كذلك., و فلقد رأينا سابقاً أن « النسق 
الرأسمالي » ليس له. في هذا الفكر الغيبي. المعنى الذي لنمط الانتاج الرأسمالي» 


)١.9(‏ منير شفيق, المصدر المذ كور انفا. 
)٠١(‏ حسن الضيقة..تحربة الكتابة..., المصدر المذكور أعلاه. ص 9١‏ . 
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ولا علاقة له بالاقتصادء أو بالانتاج المادي في شروط تاريخية محددة. بل إن له 
معنى يضعه فوق التاريخ وخارجه, هو معنى ١‏ النموذج الغربي » الذي. برغم 
نعته ب «الحديث ». يمتد في الزمان من ايام الأغريق إلى يومنا الحاضر . مرورا 
بالحروب الصليبية الني تكشفت فيها علاقة الغرب بالاسلام على حقيقتها 
التدميرية , فكانت في حاضرها ما كانته في ماضيهاء بلا تغيير. لأن الغرب, في 
جوهره. واحدء كالاسلام نفسه. لذا كان الاختلاف بين الاثنين اختلافاً 
جوهرياً لا تاريخياً ولا يجد في اختلاف نمط الانتاج بين الاثنين وبين 
زهانتهرا > اساته المادي. هذا الفكر الغيبي واحد في النصين. فنقد كل منهما 
هوء في انء, نقد للآاخر. من حيث هو نقد للفكر الواحد الذي يحكمهها. 
ويحكم أيضاً نصوصاً شبيهة. 


فكر غيبي يغيب التاريخ 
ويقيم الصراع بين دناثية الخير والشر 


والفكر هذا يؤكد سيطرة « النموذج الغربي»», أو « النسق الرأمالي ؛ . على 
المجتمعات العربية الاسلامية» وسيطرة ما استحدثه فيها من قطاع أو مجتمع هو 
تقليد له. على ١‏ المجتمع الاصلي ). برغم « ضعفه وهزال مقوماته وجزثيته 
بالنسبة إلى المجتمع الأصلى  »‏ كما ورد في النص الأسبق لكنه. ‏ أعني ذلك 
الفكر ‏ عاجز بالمطلق عن تفسير هذه السيطرة, لأنه بالضبط, فكر غيبي. إذ 
كيف تكون السيطرة ل ٠‏ المحدث » من المجتمعين القائمين في المجتمع العربي 
الاسلامى. و «المحدث» هذا فيه هو الضعيف المزيل. قياسا على « الأصلى » 
الذي فو بالمقايل , الأقورى والأشد تماسكاً ؟ بتغييبه الاقتصادي . بما و عط 
تاريخي محدد من الانتاج. وباستبداله إياه بمفهوم ضبالي هو الحضاري )"١(‏ 


)50١(‏ لعل هذا المفهوم يستمد أصالته العربية الاسلامية من قرابته الخفية لفكر تويني 
لغربي؛ إن لم نقل من إنقائه إليه! . 


ل 


الذي ينحصر عنده في الثقاني. أو « العقيدي ». يفقد هذا الفكر كل قدرة على 
التفسير . أو قل للدقة, إنه» بافتقاده الأدوات النظرية الضرورية للتفسير 
العلمي . يستبدل التفسير المادي التاريخي بتفسير غيبي . فيرذ تلك السيطرة إلى 
بيكة الغرتب وجوهره الخافيزيقي الثايت» بدلا من أن ينيك عن أسبابيا في 
الشروط التاريخية الخاصة بالآلية الداخلية لنمط الانتاج الرأسمالي . والتفسير 
الغيبي ليس بتفسير ‏ إلا في فكر ديني هوء في نهاية التحليل فكر سحري ‏ 
وتفسير التاريخي بالجوهري ليس بتفسير , إلا في هذا الفكر الذي يستحيل به 
التاريخي عارضاً أو طارئاً . والعارضء بالطبع , إلى زوال. أما الجوهر. فوحده 
الباقىي. لذاء كانت حركة التاريخ, بالفرورة. حركة تكرار للجوهر . فإذا 
اعترضها عارض. أو طرأ عليها طارىء عطلها .فعنوةً. كالذي طرأ على 
حركة المجتمعات العربية الاسلامية» فعطّل دورتها - وهو هو الغرب في سطوة 
نموذجه. إِذَإِك قد تتوقف تلك المحركة عن الدوران» أو قد تنكفىء إلى 
داخل. في نفي. للجوهر مؤقت. لكن. سرعان ما يستعيد الجوهر حرية 
كن د تكراراًء ذاته كأن شيئاً لم يكن. كأن حقبة بكاملها من 
تاريخ المجتمعات العربية الإسلامية؛ هي التي سيطر فيها الغرب عليها . ليست 
في منظور هذا الفكر. سوى عارض عليه أن يزول» لكونه عارضاً . دون أن 
يترك في تلك المجتمعات أثراً. جملة اعتراضية هى تلك الحقبة في سياق هذا 
لقازرية واتفع :ونه لوكا م تسح ليقو عزو هه الالفكل: أن ونه قولة 
هذا الذي فيه تغييب كلي للتاريخ المادي . أي الفعلي , إلى ميدأ «نظري ») 
يصوغه على الوجه التاللي : ٠‏ لكل ظاهرة اجتاعية قانون نمو ذاتي ( خاص) يحعلها 
تتطور باتجاه معين. وحين تفرض عليها قوة ماء من خارجها , مساراً آخر فإن 
كل ما يطرأ عليها ليس من طبيعتها ولا يمكن اعتبار ذلك الطارىء جزءا من 
حياة الظاهرة "١9,‏ , 


(١؟)‏ علي العبد الله؛ العرب والخصوصية الحضارية, بجلة الوحدة, العدد الرابع » تموز 
موك ص .83١‏ 


بحسب هذا المبدأ « النظري ». كل ما هو في المجتمعات العربية الاسلامية 
رأسمالي» أو يمت إلى الانتاج الرأسمالي فيها بصلة قريبة أو بعيدة. هو. حكياً. 
دخيل عليها. ولك أن تسمى الدخيل هذا ما شكت: المحدث» العصري, 
١‏ التكنولوجي الخ... إنه. بكلمة. الغربي . بتغييبه التاريخ والاقتصاد , جرّد هذا 
الفكر الغيبي الراسمالية من شروطها التاريخية المادية» فتجوهرت,. فطوبها بامم 
الغرب» جوهراً له. فكانت العارض. الطارىء , في مجتمعاتناء وكان عليه أن 
يد تفسيراً مقنعاً لسيطرة العارض على الجوهرء بيما يقضي المنطق. منطقه. 
بسيطرة الجوهر على العارض, إن لم نقل إنه يقضي بصفاء الجوهر وخلوه من 
شائبة كل عارض . ولقد وجد تفسيراً, أو ما يشبه التفسير. وكان فيه متسقا 
مع نفسه. وتفسيره أن للغرب جوهراً هو الذي يدفعه ‏ باتجاه نفي الخارج 
والتسلط عليه » 2 وتحويل «هذا الخارج إلى بجال استعبادي) 9'') هو 
شرط نموه واستمراره. إن « حضارة الغرب ‏ يقول احد أولثك المتاسلمين. 
نقلآا عن الآخرين منهم ‏ ( ...) استباحت لنفسها (...) حيما خرجت من 
يجالها الداخلي , تدمير المجال الخارجي واستعباده ونهبه وتحبير ثرؤاته لصالح 
هذا الارتقاء والتطور اللذين يكلمنا عنهما ماركس في ماديته التاريخية » "١9‏ , 
كل مناسبة صالحة لمحاولة النيل من الفكر الماركسبي. فالفكر هذا هوء بحق. 
نقيض الفكر البرجوازي المسيطر في تجدده في أشكال مختلفة» ليس الفكر الغيي 
المتأسلم ذاك سوى واحد منها. وهذا أمر طبيعي. فلقد سبق القول. في مطلع 
هذا البحث. إن محور الصراع الطبقي هو. في حقله الايديولوجي, صراع بين 
الفكر البرجوازي., بمختلف تياراته, والفكر الماركسي, لا سما في هذا الزمن 
الذي هو زمن الانتقال الكوني من الرأممالية إلى الاشتراكية . ومهما يكن من أمر 
هذا الصراع ‏ ولنا عودة إليه ‏ فإن مشكلة تفسير تلك السيطرة تبقى قائمة. 
برغم الجهود التي يبذها ذلك الفكر الغيبي لايجاد حل فا. فالتفسير 
(١؟)‏ حسن الضيقة, تحربة الكتابة... المصدر المذكور آنفاً. ص 8١‏ . 


(1١؟)‏ المصدر نفسه. ص 87١‏ . 
)7١0(‏ محمد حسين دكروب, موارنة لبنان» المصدر المذكور آنفاً. ص 55-176 . 
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بالجوهر ‏ كما في تفسير السيطرة الغربية بجوهر الغرب - ليس تفسيراً , لأن 
السؤال. حينئذ, يطرح على الوجه التالي: ولماذا يكون للغرب وحده. دون 
الشرق مثلا. مثل هذا الجوهرء. فلا يكون للشرق جوهر الغرب. وللغرب 
جوهر الشرقء ما دام أمر الجوهر في الحالتين غيبياً؟ والجوهر هو هو الروح» 
لا سما في منظور ذلك الفكر الغيبي الذي يرى في الحضاري ‏ وهو عنده 
العقيدي, أي الديني نفسه  ١‏ أساساً في فهم المجتمعات الاسلامية عموما. 
والعربية خصوصاً .٠‏ كبا ورد في نص سابق أثبتناه والروح» كما هو رم 
من أمر الله. هذا هو بالضبط, التفسير الغيبي : فالله وحده مبدأ الأشياء جميعاً 

وعاقلها, لا علة سواه. لقد خص الله الغرب بروح تدميرية هي التي تفسر 
نزوعه الدائم إلى استعباد الآخر. وخص الشرق بروح تجد نموذجها الأكمل 
في الاسلام الذي هو. عن حق, روح الحضارة العربية. نموذجان؛» إذن, لا 
ثالث لما يتنازعان الشعوب والحضارات: نموذج الغرب وثموذج الشرق» روحان 
هما : روح للشر بدح للخير. أو قل مبدآن: مبدأ الشر ومبدأ الخير. كما في 
الديانات كلها. تقريياً . كبا في أول أسطورة اعتمدها فكر ديني في تفسير 
ظاهرات يجهل أسبابها الفعلية , التي هي أسما بها التاريخية المادية. فالفكر الديني 
واحد في منطقه الداخلى , منذ ما قبل افلاطون وسقراط, برغم تعدد أشكاله: 
إنه فكر اسطوري», حتى في اجتهاداته العقلانية, أو قل للدقة, الفقهية . لئن 
كانت الرأسمالية ‏ والاشتراكية بالطبع؛ وجهها الآخر هي النموذج الغرلي 
الأكمل. أو الحديث. كا يقولون 27 , فإن الاسلام هو النموذج الأكمل 
للشرق. لا بما هو. جغرافيا الشرق. بل بما هو نقيض ثموذج الغرب الذي فيه 
يتجسد الشر كله. فهوء أي الغرب. بوجهيه الرأممالي والاشتراكي , الشيطان 


(13؟) طريف جداً نعت « النسق الرأسمالي» ب «الحديث» . ( راجع , مثلا .الضيقة. 
مجلة الوحدة, العدد الأول). طريف, لكنه ذو دلالة. ودلالته أنه يؤكد ما سبق 
قوله من أن الرأسمالي له في هذا الفكر الغيي, معنى الغربي . لذاء أمكن 
الكلام؛ ضد كل منطق سل على « نسق رأممالي» (أي غرلبي)ه قديم» في 
المجتمعات الاقطاعية او العبودية» من حيث هي مجتمعات غربية. 


الأكبر , أما الرحمن. فله الإسلام الذي هوء بالمقابل, تَحِسّد الخير نفسه. لذا 
كان الإسلام رحمة ‏ والدين عند الله الإسلام ‏ وكان. بالتالي؛ دعوة:لمن ضل » 
أن بهتدي . ومن ضل ء اتبع الشيطان الأكبر . فالتناقض الفعلى هو القائم. إذن. 
بين الإسلام والغرب 9" , من حيث أن الأول مبدأ الخير . والثاني مبدأ الشر . 
والصراع بينهها دائم » فكل يسعى إلى أن تكون له الغلبة على الآخرء وأن 
يكون. بالتالي ‏ اللأوحد . ذلك أن لكل منهما نزعة إلى التشامل , ولا توسط بين 
الإثنين. والصراع بينها قديم . قدم الصراع بين الخير والشرء قدي , لكنه يأخذ 
شكلاً يغوي, هو الذي يحتال الشيطان على أن يُظهره فيه صراعاً بين قديم 
وحديث, بيها هوء في الحقيقة. صراع بين أصل ومزيّف. بين حق وباطل. 
والأصلى . كالحق. واحد في جوهره. وإن اختلفت أشكاله. أما الزمان. فهو 
في حاضره ما كان في ماضيه: دعوة إلى التوحيد. أي إلى تأكيد وحدة 
الواحد . 


العنف أداة تفسير 
لتكون الرأسمالية ٠‏ 
في الفكر الغيبي 


بتغييبه حركة التاريخ وشروطها المادية » يقف الفكر الغيبي عاجزاً عن تفسير 
سيطرة الغرب., إلا بقول ليس تفسيراً. هو أن الغرب مدفوع بجوهره إلى 
السيطرة . وأن العنف ‏ أداته في استتباع الآخر واستعباده ‏ ملازم لجوهره. 
ملازمة الذات للذات, دائم بدمومته , مستمر باستمراره. فالعلف. إذن». 
ضروري لذلك التفسير. من حيث هوء بالتحديد , أداته المفهومية. هكذا 
يحافظ ذلك الفكر على اتساقه الداخلي , بأن يتجنب النظر في الشروط التاريخية 


(0١؟)‏ وهو هو مضمون التناقض بين الشرق والغرب. 


الملموسة لتكوّن الرأسمالية في مجتمعاتنا . ولماذا ينظر فيها مادام المنطق الشكلي 
. الذي يحكمه. من حيث هو منطق ثنائية الذات والآخر التي هي الشكل الراهن 
لثنائية الخير والشرّ الأسطورية؛ يسمح له. إن لم نقل يقضي. باستخلاص 
تفسير واحد ممكن هو ضرورة أن يجيء ١‏ نشوء المجتمع المحدث من خلال 
الفعل الخار جى» - كما قرأنا في نص سابق أو أن يجيء « بفعل عنفي 
خارجي » كما نقرأ في نص آخر 14" , واستحالة أن يأتي ذلك المجتمع» أو أن 
تكون الرأسمالية قد أنت في مجتمعاتنا «نتاج تطور داخلى طبيعي 0 117" , 
والقول بتلك الضرورة. كالقول بهذه الاستحالة, لا يستند القاثلون به من 
المتأسلمين جميعاً إلى أي بحث تاريخي فعلى :""2. بل يضعونه مبدأ بدهياً سابقا 
على كل بحث. حاكاً له ولنتائجه. فا دامت الرأسالية تنتمي إلى جوهر 


(14؟) حسن الضيقة, مجلة الفكر العربي, العدد الأول. ١98٠‏ ص .7١‏ 

)١١9(‏ منير شفيق. المصدر المذكور أعلاه. 

)5١(‏ فلئن فعل. بحكم مهنته كمؤرخ . فإن عقيدته تطغى على بجحثه . ولا يعود للبحث 

سوى مهمة أن يؤكد العقيدة ومبادئها. أليس هذا ما يقوم به مؤرخ كوجيه 

كوثراني» مثلاً في تقديمه « وثائق المؤتمر العربي الأول»؟ ففي صفحات عديدة 
رلاسها 55 088). يتتبع المؤرخ . بإيجاز» حركة تفكك علاقات الانتاج 
السابقة على الرأسمالية ‏ في القسم العربي من الدولة العثمانية ‏ وتكوّن علاقات 
إنتاج رأسمالية جديدة. لكنه يتجنب., بالطبع, تسمية الأشياء بأسمائهاء أو قل 
إنه يرى إلى هذه السيرورة التاريخية المادية المعقدة بعين عقيدية تبسيطية» من 
موقع الدفاع عن الدولة العثمانية . بما هي عنده دولة الاسلام » ومن موقع تغييبه 
الاقتصادي., بما هو. بالضبط , علاقات إنتاج خاصة بنمط معين من الانتاج , 
فيستوي تحليله على مستوى البناء الفوقي للدولة» ويجري أسيراً لثنائية الداخل 
والخارج» الغالب والمغلوب» فلا يرى» إذاك. سوى مزيد ومن تفكيك 
الاجتاع اللإسلامي ومنع إمكانية قيام دولته الخاصة» (ص 55). ويصل به 
البحث إلى أن تلك السيرورة التاريخية أدّت إلى بناء دولة هى في « انفصال عن 
المجتمع ؛ ( ص )"١‏ لأنها غير دولة الإسلام. لقد انتهى : البحث » التاريخي إلى 
ما كان عكن استخلاصه, بالمنطق دون التاريخ. من مقدمات هي خلاصات 
« البحث » نفسها. 


ين 


الغرب ‏ أو قل إ:نها الشكل الراهن لوجود الغرب في جوهره- . وما دام 
الاسلام هو جوهر الشرق؛. فمن المستحيل إطلاقاً أن تكون الرأممالية وليدة 
«تطور داخلى طببعى »؛ في المجتمعات العربية الاسلامية, ومن الضروري 
إطلاقاً أن تكون ولبنة عنك الشرت ربجو زف هذا السياق. يقول أحد هم : 
«وكانت كلما نمت الرأممالية التحديثية وازدهرت وأرادت أن تبحث عن سوق 
لها اصطدمت في طريقها بعقبة كأداء تتمثل بتلك العلاقات التقليدية التى توحد 
الكتل الشعبية وتسد منافذها على الرياح الغربية ومحاولات السيطرة والنفوذ . 
ولذلك اضطر الغرب في مراحل بسط نفوذه على المنطقة إلى استعمال العنف في 
كسر تلك الكتل وتفكيك علاقاتها التقليدية بأشكال القمع المختلفة بغية 
تطويعها وادخالها في عجلة برايجه التحديثية. من هنا لم تكن العلاقات الرأسمالية 
الجهديدة علاقات تعايش وانسجام مع العلاقات التقليدية بل كانت علاقات 
تنافر وعنف متبادلين في أوقات ومراحل كثيرة. 


. 


وإذا كانت المناطق الاسلامية قد شهدت في فترات سابقة حالات من 
الركود والاستكانة فإن ذلك لا يلخص المسألة ولا يعطى فكرة حقيقية عن 
العلاقات القائمة بين الفريقبين. فالعنف المتبادل كان هو القانون الأساسي الذي 
يجمع بين الطرفين ويفصل بينه)| ( ...). 


والعنف الذي لم يكن يبرز دائماً إلا سطح العلاقات بين الفريقين إلا أنه كان 
ضامرا في العمق. وما انفجار التيارات الدينية على قاعدة استقطابات سياسية 
معادية للغرب إلا الدليل على عمق الأزمة المتفجرة بين النموذجين » 7" , لغة 
هذا النص لا تخلو من التباس. والالتباس يكمن في عبارات ربما كانت بقايا 
من لغة ماركسية مر بها صاحب النص خفيفاً. فعلق منها شيء بذاكرته يظهر. 
بوجه خاص, في كلامه عل العلاقة بين الرأسمالية والعلاقات التقليدية. لكن 
هيكل التفكير كله وجهاز العبارات يطغى عليهم| » بالطبع. طغياناً كاملا فكر 


(51) وليد نوهيض, حول الحركات الإسلامية في مواجهة الغرب, بجلة الوحدة ؛ العدد 
الرابع , تموز ٠م89١.‏ ص ال. 


غيبي ومتأسام رأينا منه عيّنات. وسنرى., بعد . أخرى. ولئن أثبتنا هذا النص» 
على طوله, فلنبيّن للقارىء ما أكدناه سابقاً من أن العنف يلعب في هذا الفكر 
دور الأداة التفسيرية لدكون الرأسمالية في مجتمعاتناء بفعل خارجى لا علاقة له 
بآلية تطورها الداخلية. ئذا نرى أن العلاقة في هذا النص بين الرأممالية ‏ التى 
عتت بالتحديثيّة في هدف تأكيد طابعها الخارجى الغرني ‏ والعلاقات 
التقليدية, هي علاقة خارجية بحت, قائمة بين نموذجين. فهيء إذن: بالتالي. 
علاقة عنف متبادل هو بينهها رفض متبادل» أو تنافس, من حيث أن كلاً من 
هذين النموذجين هوء بالنسبة لذاك الفكر. جوهر قائم بذاته. وهوء لأنه 
كذلك. ينفي الآخر ويرفضه. هذا يعني., في تعبير آخرء أن طبيعة العلاقة 
بينه| . من حيث هي علاقة خارجية بين نموذجين / جوهرين . هي التي تحدد , 
بالضرورة, العلاقة بينهها كعلاقة عنف. نقول هذا لنؤكد ثانية أن ما يميّر هذا 
النوع من الفكر. في جميع نصوصه تقريباً: على اختلاف أصحابها وتعددهم, 
هو الغياب التام لكل تحليل تاريخي ملموس. وما هذا الغياب سوى نتيجة 
منطقية لتغييب الاقتصادي, لا سا في تحليل الرأسمالية وعلاقاتها بالشعوب 
المستعمّرة. وكيف يستقي مثل هذا التحليل؛ بل كيف يكون ممكناً إذا غاب 
عنه ما به يكون, أعني تحليل الآلية الداخلية لنمط الانتاج الرأسمالي » في قوانينه 
العامة والشروط التاريخية الخاصة بوجوده المادي في بلد معين, أو في تكوين 
اجتاعي معين؟ لقد ابتدأ النص بكلام على علاقة بين الرأسمالية والعلاقات 
التقليدية . فاستبشرنا خيرا . عم انتهى إلى كلام على علاقة بين فريقين ‏ ى) في 
لعبة كرة القدم -. ثم بين عموذجين هما جوهران: واحد للإسلام. وواحد 
للغرب» فحق لنا أن نتساءل: ماذا حل بالرأمهالية وعلاقتها بالعلاقات 
التقليدية ؟ تبخرت بفعل تغييب مفهوم ثمط الانتاج. وليقرأ القارىء ثانية 
النص السابق, فلئن فعل, وجد أن مفهوم الانتاج هو الغائب فيه. غريب أمر 
هذا الفكر وأتباعه: م هي مكروهة عندهم كلمة الانتاج! كأني بصاحب النص 
- وأصحابه - قد نسي أن العلاقات التقليدية التي يحري عليها الكلام إنما هي 
علاقات إنتاج محددة. مختلفة عن علاقات الإنتاج الرأسالي» وأن تمييز 


لحل 


الاختلاف بين هذين النوعين من العلاقات يقضي نتحديد نمط الانتاج الخاص 
بكل منهاء وهذا ما يعجز عن القيام به فكر غيبي كهذا الفكر المتأسام الذي 
يعجز ء بالتالي » عن تحليل سيرورة الانتاج الاجتاعي في حاضر مجتمعاتنا العربية 
الاسلامية وماضيها. وعن نحديد خصائصها التاريخية. ولعل السبب الاساسي 
لهذا العجز يعود إلى استبدال مفهوم مط الانتاج الرأسمالي بمفهوم الغرب, 
والكلام على الاسلام بالمجرد. كأنه واحد لا يتغيرء جوهر قائم بذاته, لا 
علاقة له بقاعدة مادية محددة بأنماط تاريخية محددة من الانتاج هي القائمة في 
مجتمعاتنا. بمثل هذا الفكر يتجوهر التاريخ . ويتجوهر الاجاع أيضاً. فلا يبقى 
سوى غرب يسيطر بالعنف وحده.ء واسلام يقاوم. لأنه الاسلام. وحده هو 
الود عل الغرنن: 


العلاقة الام:ريالية 
في مرأة الفكر الغيبي 


لكن علاقة الغرب بمجتمعاتنا تختلف باختلاف موقع النظر فيها . وباختللاف 
الفكر الذي فيها ينظرء وباختلاف أدوات النظر المعرفية التي يتوسلها هذا 
الفكر» فهي. إذن., لمكر ديني غيبي غيرها لفكر مادي تاريخي. لئن كانت ٍ 
بالنسبة للأول» تكراراً لعلاقة الذات بالآخر, الداخل بالخارج, منظوراً فيها 
من موقع الدفاع. باسم الإسلام , عن علاقات تقليدية هي . بالتحديد , علاقات 
انتاج خاصة بأنماط بالية من الانتاج, سابقة على الرأسمالية, فهي . بالنسبة 
للثاني. علاقة امبريالية تحد أساسها الاقتصادي المادي في آلية نمط الإنتاج 
الرأسمالي. من حيث هي آلية نزوعه الدائم إلى التوسع اللامحدود. وهذا ما 
سنعالجه في حينه بالتفصيل . لذا. لن نستبق البحث . نكتفي بالقول إن العنف». 
بمعناه المادي المباشر » ليس فروزيا لسيطرة الرأسمالية على أنماط الانتاج السابقة 
عليها. فلهذه السيطرة ألف شكل وشكل., كما يؤكد واقع العلاقة الامبريالية 
الراهنة . والقول . مثلا » كما ورد في النص السابق » « إن العلاقات الراسمالية الجديدة 


ا 


لم تكن علاقات تعايش وانسجام مع العلاقات التقليدية» بل كانت علاقات تنافر 
وعنف...). هوء إذن. إما قول لا معنى له. واما قول جاهل بطبيعة العلاقة 
الفعلية بين الرأسمالية وأنماط الانتاج السابقة عليها , وربما صحّت عليه الحالتان معاً . 
ذلك أنه يفترض , ضمنياً , أن تلك العلاقة عليها أن تكون: إما علاقة تعايش 
وانسجام , وإما علاقة تنافر وعنف . وهو افتراض متسق تمام الاتساق مع القول بأن 
هذه العلاقة هى علاقة خار جية قائمة بين نموذجين // جوهرين . لكنها , في الحقيقة, 
دريف كولك الام بالشطء لنقت غلؤقة ون جور هيوه واعو هو الغرب: 
والآخر هوالاسلام. إنها , بالعكس . علاقة تعايش. في البنية 
الاجةاعيةالواحدة» سواء في الغر ب أم في الشرق, بين أنماط مختلفة 
من الانتاج » يسيطر فيها واحد هو نط الانتاج الرأسمالي , في أشكال وشروط 
تاريخية مختلفة. هذا يعنى أن الشكل, أو بالأحرى الأشكال التى تسيطر فيها 
الرأممالية على أنماط الانتاج السابقة عليها ليست. في أخن اعددهاننا العربية 
الاسلامية؛ بالفرورة, نفسها في الأخرى, وليست ., بالضرورة؛, هي إياها في 
أوروبا الغربية؛ كما إنها ليست هي نفسها التى تسيطر فيها الرأسمالية الامبريالية 
على اقتصادنا وعلى علاقات الانتاج الخاصة به. أشكال السيطرة هذه تختلف, 
إذن؛ من بنية اجتاعية إلى أخرى , ومن مرحلة إلى أخرى؛ باختلاف الشروط 
التاريخية الخاصة ببذه البنية وبهذه المرحلة . لكن ما يجب قوله والتأكيد عليه في 
هذه الحالات جميعها. هو أن علاقة التعايش بين أنماط مختلفة من الانتاج في 
البنية الاجتاعية الواحدة, أي في التكوين الاجتاعي الواحد , أو حتى في وحدة 
النظام الرأسالي العالمي » أي في وحدة العلاقة الامبريالية من حيث هي علاقة 
بنيوية يحكم تطورها قانون تفاوت التطورء بين بنيتين متميزتين» أو شكلين 
متميزين من علاقات الانتاج الخاصة بنمط الانتاج الرأممالي الواحد: شكل 
امبريالي وشكل كولونيالي4'""© نقول. إذن, إن تلك العلاقة من التعايش هي 
(؟؟5) لمزيد من التفصيل حول طبيعة العلاقة الامبريالية» نسمح لنفسنا برد القارىء 

إلى كتابنا : « في نمط الانتاج الكولونيالي .٠‏ دار الفارابي. بيروت . الطبعة الأولى 
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دوماً, وبالضرورة» علاقة سيطرة . فالتعايش . في تعبير آخر , بين تلك الأنماط 
من الانتاج وبين العلاقات الخاصة بكل منها لا ينفي السيطرة؛ بل بالعكس. 
يؤكدها ويستلزمها. ذلك أن تعايشها قائم, في إمكانه نفسه. بسيطرة واحد 
منها هو الذي بسيطرته عليها يؤمن انسجامها وتماسكها في وحدة البنية 
الاجتاعية. وما هذا الانسجام سوى الشكل الخارجي الذي تظهر فيه علاقات 
التناقض الفعلى بينهاء في ظل سيطرة مط الانتاج المسيطر . 


لن نسترسل في بحث اقتصادي نظري ليست هذه الدراسة يجالاً صالحاً له 
وليس هوء أصلاء موضوع البحث. ما نريد قوله يندرج في سياق نقد ذلك 
الفكر الغيبي الذي كلما حاول معرفة, اصطدم بعائق منطقه الداخلى نفسه. في 
تحدده كمنطق اسطوري. هو منطق ثنائية الذات والآخر. كل علاقة. مهما 
كانت في واقعها التاريخي الفعلى معقدة, ‏ كالعلاقة الامبريالية, مثلاً- هي, 
بضرورة هذا المنطق» علاقة بسيطة تتكرر بين طرفين يمكن. بل يجب رذهماء 
في كل ظاهرة, إلى جوهرين ثابتين: واحد للذات؛ وواحد للآخر. فهي. 
إذن» علاقة خارجية لأنها , بالضبط , علاقة جوهرية . في ضوء هذا المنطق ينظر 
ذلك الفكر في ما يسميه « سيطرة الغرب». أي, بالتحديد. في العلاقة 
الامبريالية المتجذرة في نمط الانتاج الرأسمالي» في طور منه هو طور أزمته. 
فتستحيل به أعنى بذاك الفكر الغيبى ‏ هذه العلاقة التاريخية المحددة علاقة 
ميتافيزيقية منعتقة من التاريخ وشروطه, ومن الانتاج وأنماطه. قائمة بين غرب 
واسلام هما غربه واسلامه: صورتان متقابلتان متنافيتان من فكر واحد 
هوء بالضبط. هذا الفكر الاسطوري المتأسام. فلا « الغرب» الذي يجري عليه 
الكلام في أدبيات هذا الفكر هو الغرب. ولا ١‏ الاسلام؛ هو الاسلام؛ بل 
صورة من كل منههما هي , في الحقيقة. صورة من هذا الفكر نفسه, يرتسمها في 
مرآة ذاته ويسقطها على واقع اجتاعي تاريخي ملموس. فيحتجب الواقع. ولا 
يرى الفكر . حينئذ . سوى ما يظهر له في مرأة ذاته: صورة من جوهر يتكرر. 
إِمَا في الذات, وإما في الآخر. وبرغم ما بين هذا وذاك من اختلاف هوء 
بذاك الفكر, كما رأيناء اختلاف جوهري. فبالامكان القول إنما متاثلان في 
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الجوهر , بمعنى أن كلا منهما هو . بذاك الفكر وحده. جوهر . ولا تناقض في 
هذا القول, فالاختلاف, إما أن يكون تارخياً مادياً. وإمّا لا يكون. فهوء 
إذنء باطل كاختلاف. إذا كان في الجوهر . ذلك أن الجواهر كلها متساوية, 
متاثلة . بما هي جواهر , برذها إلى مبدئها الواحد الذي هي به جواهر. 
ومبدؤها هذا هوء بالتحديد , الفكر الغيي» أو قل إن شئت., الفكر الديني. 
وللدقة يجب ألا نستعمل صيغة الجمع في الكلام على الجواهر, لأنهاء بذاك 
الفكر. ترد جميعا إلى اثنين يتحدّدان» في جميع الظاهرات. من مبدثين اثنين 
هراء كما سبق القول, مبدأ الخير ومبدأ الشر. وكل من الاثنين يتحدد بالآخر. 
نفياً أو سلباً. فإذا كان الواحد منههما هو السلب» فهو هو السلب كله والآخر 
كل الايجاب. والعكس بالعكس . أو إذ! كان الوجه, فالآخر القفا. (أمّا أن 
يكون السلب والإيجاب, مثلاً, معاً في كل منهماء وأن يكون التناقض , بالتالي » 
بين هذين النقيضين داخلياً, مؤكداً لصراع داخلى بينهاء به تقوم وحدة 
الواحد إياه وتتّاسك, فهذا ما يتنافى مع مبدأ الجوهر الذي به يفكر ذلك 
الفكر. وهذا ما لا يدركه إلا فكر مادّي دياليكتيكي). لا ضرورة» إذن. 
بالنسبة لذلك الفكر الغيبي» لأي تحليل تاريخي مادي ملموس. مادام 
بالإمكان استخلاص الواحد , بالنفي, من الآخر؛ إذ يكفي القول: إن هذا 
لسن 3 الكواوة اكالم هذادى يكممل ديد الكتلاف :من دك هو بيتين] : 
اختلاف جوهري . فلئن كان الغرب. مثلاً. مسيطراً . فبالعنف الذي 
هو ملازم لجوهره. الغرب هوء إذن, هذا الذي يستعبد خارجه. أما الاسلام» 
فليس كذلك . بل يجب القول: من الضروري ألا يكون كذلك. وما هذه 
الضرورة سوى ضرورة ذلك المنطق الاستخلاصي. على الاسلام. في تعبير 
اخر. أن يستجيب لهذه الضرورة, حتى يستقيم لذلك الفكر الاسطوري منطقه. 
الاسلام هو . ببساطة هذا المنطق» الذي ليس كالغرب, لأن الغرب هو الذي 
ليس كالاسلام. فلئن كان ذاك يستعبد غيره. فهذا لا يستعبده. لذاء وجب 
القول إن منطق التحليل هو . إذن, بالنسبة لهذا الفكر . منطق مقارنةالجوهر 
بالجوهر . ومنطق المقارنة هذا هو المنطق الشكلىي نفسه الذي هو هو منطق القاثل 
في وجوب تكرار القول: إن الخير هو الخير لأنه ليس الشر, والشر هو الشر 
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لأنه ليس الخير. كالذات. فهى الذات لأنها ليست الآخرء والآخر ليس2. 
بالطبع . الذات أيضاً. هكذا 59 أن يكون الغرب هو الغرب لأنه ليس 
الاسلام, والاسلام هو الاسلام لأنه ليس الغرب. لكن,. كي يتمكن ذلك 
الفكر من تأكيد ما يؤكد , عليه أن يقم مقارنة بين الغرب والإسلام , بعد أن 
استحال كل منههما جوهراً على صورته. وبالمقارنة» يكتشف هذا الفكر أن 
الاسلام أيضاً قد توسّل العنف. فأين الاختلاف بينه وبين الغرب؟ ضروري» 
إذنء ان يكرن عنف الاسلام مختلفا عن عنف الغرب, لا لسبب إلا لان 
الاختلاف قائم بين الاثنين في الجوهر, فما دام جوهر الاسلام غير جوهمر 
الغرب. فعنفه غير عنفه . هذا يعنى أن اختلاف العنفين يحد تفسيره في اختلاف 
الجوهوين, دوهن بو عيدو دون التازية تزكتروظه الملتيونة وا نهو لخند هنذا 
الفكر الأسطوري مبدأ كل تفسير. فلنقرأ عينة منه لنكون على بيّنة من أمره. 

يقول أحد المتأسلمين: « العلاقة بين الداخل (المسلمون) والخارج 
(المشركون) هي في البداية علاقة عنف بين المسلمين وأهل الحرب. إلآ أن 
العنف في الاسلام محدد. مضبوط ضمن مقولات شرعية تلحظه ولا تخفيه. 
تتكام عن السلب وعن الحالات التي يصح فيها. وتحدد الغنيمة وأحكامها 
واصول توزيعها. فالعنف لا ينفصل عن انتظام النسق الاقتصادي ‏ الاجتاعي . 
إنه سابق له ولكن منطق النظام يدلنا كيف ينتهي هذا العنف تدريجياً. أي 
كيب يتم الانتقال من دار الحرب إلى دار الاسلام ويحري هذا الانتقال في زمن 
متواصل لا يفصل بين الماضي والحاضر , لا يقوم على مقولات ثنائية متناقضة 
لا تتقاطع. وينبئنا هذا التواصل عن أمة تستوعب خارجها ضمن مجال فقهي 
موحد أي كونها لا تستعبده ولا تبقيه في إطار تمارس عليه عنفا مستمرا..إن 
تحويل العنف تدريجياً إلى انتظام والغاءه بتوحيد الخارج والداخل مسألة بالغة 
الأهمبة لفهم التعارض بين المنطق الاسلامي التوحيدي ومنطق النسق 
اليوناني ‏ الأورولي, 7" . 





(؟؟) نظير جاهل . المار كسية قْ ضوء الاقتصاد الاسلامى . يجلة الوحدة, العدد 
الغالث: أبار ١8٠‏ . 
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فكر البرجوازية يتأسلم 
فيتوسل الإسلام 
في صمراعه الايديولوجي 


يقم هذا النص مقارنة بين ما يسميه «المنطق الاسلامي التوحيدي» 
و«المنطق اليوناني ‏ الأورولي ». ليس من تمييز لهذا المنطق أو ذاك بأنه منطق 
اقتصادي أو سياسي أو اجتاعي الخ... . وحين يجري الكلام على الاقتصاد أو 
الاجتاع, فإن ذاك المنطق لا ينحصر فيها. إنه بالعكس, موضوع كمنطق 
إسلامي, أو كمنطق يوناني ‏ أوروبي. في تعبير آخرء إن الأول منطق الاسلام 
بالمطلق, والثاني منطق الغرب بالمطلق, سواء في الاقتصاد أم الاجتاع أم 
السياسة. بل حتى عند بعض المتأسلمين, في الأدب أيضاً والمسرح 9"" , 
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(:؟١5)‏ «نحو أدب إسلامى حقيقى». تحت هذا العنوان يكتب هانى فحمصن, مثلا : 


٠‏ صحيح أن الانتاج الأدبي الغربي متاثل ومتطابق مع المجتمع الذي انتجه ومع 
اههامات وطموحات هذا المجتمع. ولكن هذه الطموحات يضعها التاريخ ‏ لا 
بإرادتنا في الموقع المضاد والمعادي لنا. وصحيح أن هذا الانتاج تفلت منه 
بعض الأحيان نتاجات معينة تكون عموميتها الانسانية واضحة بشكل قاطع 
( همنغواي في الشيخ والبحر) على سبيل المثال. ولكن الانتاج الأدبي الغرني حتى 
لو لم يكن معادياً بمجمله فإن الأرضية التي يدور عليها ‏ منهجاً وقباأ وزاوية 
رؤية - تتنافى وتتناقض مع الارضية التى يجب ان يدور عليها إنتاجنا المتميز ». 
بجلة العرفان, العدد الثاني. .١944‏ وفي مقطع آخر من المقال إياه. يتكم 
الكاتب على « المنهج الغربي », ولا يقول لنا شيئاً عنه سوى أنه « غرلي»: كأن 
في هذا القول تحديداً كافياً له. من حيث هو تحديد بالجوهر . لكن القارىء لا 
يستطيع إلآ أن يبدي إعجابه الشديد بالخفة التي يسوق بها صاحب هذا النص 
أحكامه الفقهية في الأدب. وهذه الخفة» إن دلت على شيء. فإنما هي تدل على 
سعة الجهل بالأدب ١‏ الغرلي » وغيره. وبقضاياه. التي يتمتع بها قائل تلك 
الأقوال. فإليهاء أعني إلى سعة الجهل هذه. تستند أحكامه تلك التي لا تكتفي 
بإدانة كل ما هو «غربي» من الأدب. من حيث هو يحتل «الموقع المضاد 
والمعادي لنا»). بل يحدد للأدب» وعندنا )». الأرض التي عليه وأن يدور 


فالمنطق هذا أو ذاك., إذنء واحد في حقوله, لأنه منطق الجوهر الواحد, 
ولأن هذه الحقول هي حقول وجوده فيها . واحداً متاثلا بذاته» وإن اختلفت . 
لذاء كانت المقارنة دوماً بين جوهر وجوهرء حتى لو كانت بينههما في هذا 
الحقل أو ذاك. في الاقتصاد. مثلاً. أو في السياسة. هذا ما يسمح لصاحب 
النص باعتاد منطق التحليل الفقهي , في مقارنة يقيمها بين الاسلام والغرب. في 
حقل الاقتصاد بالذات. وفكره, في هذاء متسق اتساقاً كلياً. لأنه فكر 
فقهي, ولأن الفقه, عنده. هو حا التاريخ وناظم مبادئه وقواعده. وهذا أمر 
طبيعي بالنسبة لفكر ديني, فالله مبدأ كل شيء وكل حركة. والشرع هو 
بالضبط. العقل الذي فرضه الله على اجتّاع الإنسان وتاريخه. فإما أن يسير 
الاجتاع هذا بحسب عقله الشرعي , فهو, إذاك, اجتاع اسلامي عادل. وإمّا أن 
يشذ عنهء ويخرج عليه؛ أو أن يسير بحسب عقل آخرء ربا كان » في نباية 
التحليل, عقله المادي الموضوعي» فهو, إذاك؛. «اختلال في مسار النموذج 
التوحيدي نفسه ؛, على حد تعبير صاحب ذلك النص., في نص آخر له يقول 
فيه. محدداً منهجه, راسماً هيكل ذلك المنطق من المقارنة الذي يحكم فكره: 
« يقرأ « الفكر الحديث » الاقتصاد الاسلامي متخذا من النموذج الغرني 
مرجعا. ماذا لو اعتبرنا نموذج الاقتصاد التوحيدي الاسلامي قياسا لفهم 
الراهن ؟ لن تظهر الدولة ١‏ الحديثة » المرتهنة كتشويه للدولة التاريخية فحسب» 
بل سيتضح أيضاً أن النموذج الغربي الرأسمالي ‏ الاشتراكي لا يُّفهم إلا 
كاختلال في مسار النموذج التوحيدي نفسه. وحينئذ تنكشف المار كسية بصفتها 
إهاما يصور المجتمع الاورولي وريثا للتاريخ الشرقي . خافيا الاختلال العميق, 
الذي أحدثه ظهور النسق الرأممالي » وراء مقولة انتظام التطور التاريخي الداخلي 
وحاجباً التناقض المفتت وراء محصلة توحيدية وهمية: توحيد أوروبا - توحيد 
السوق الرأسمالية العالمية ‏ توحيد العالم» 2" , 

2 هاب .ذلك انتغل الأدت انابافر نيام الشرع».فإنة فقل كات اناميا 

حقيقياً ». وإلآ؛ فإنه «غربي »» وله جهنم وبئس المصير . 


(0؟١)‏ نظير جاهل. المصدر المذكور أنفا. 


يحض 


بشىء من التسلية نقرأ هذا النص. يضىء النص السابق الذي هو بدوره 
يضيئه ع بانتظار أن نقرأ نصاً آخر اكات النضيك : يضيء الاثنين. ومنطق 
فكر صاحب الثلاثة. يجري الكلام في هذا النص على « نموذج غرلي»)- هو 
إياه ‏ يتخذه « فكر حديث » مرجعا لقراءة ما يسميه صاحب النص ١‏ الاقتصاد 
الاسلامي ؛, ونفهم من سياق النص أن هذا «النموذج الغربي) 
رأسمالي ‏ اشتراكي . وما إن تنتهي الجملة حتى يتم انزلاق هذا الفكر المتأسام من 
كلام عام على « النموذج الغربي ». إلى كلام دقيق على الماركسية وحدهاء من 
حيث هي - إن جاز التعبير - ثموذج هذا ١‏ النموذج الغربي؛». فالطرف المقابل 
للاسلام , في علاقة التناقض بين الاسلام والغرب, ليس الغرب. إذن.» بقدر 
ما هوء بالنسبة لهذا الفكر المتأسام. الماركسية نفسها. بهذا التحديد الدقيق 
للغرب ونموذجه. بحصره الفعلى , لا اللفظي, في الماركسية, يتحدد التناقض 
الفعلي كتناقض . ليس بين الاسلام والغرب, بالمطلق, أو بالمجرد , كا يحلو 
للبعض أن يكون., ولا بين الاسلام والماركسية, كما يتمنى البعض الآخرء بل 
بين فكر برجوازي رجعي يتحرك في حقل الصراعالايديولوجي الطبقي الراهن 
كفكر متأسام, أي كفكر يتوسّل الإسلام في هذا الصراع, وفكر مادي ثوري 
هو الفكر الماركسي نفسه. إنه التناقض الطبقي القائم, في زمن الإنتقال الكوني 
من الرأسمالية إلى الاشتراكية , بين البرجوازية المسيطرة والطبقة العاملة . أما لماذا 
تجد البرجوازية حاجة في أن يتأسام فكرهاء بتوسّلها الاسلام أداة في صراعها 
الطبقي الايديولوجي هذا ضد الطبقة العاملة ومواقع فكرها الثوري, فهذا ما 
بيّنا سابقاً أسبابه, وهذا ما سنعود إليه لاحقأ. لكن, يحق لنا القول. في ضوء 
ما قرأناء إن النقيض بنقيضه يتحدد. فأن يرى الفكر المتأسم في الفكر 
الماركسي. وليس في فكر آخرء نقيضه, يعني ببساطة, أنه يرى فيه خطرأ 
مباشراً يتهدده ويتهدد مواقعه الفعلية» من حيث هوء لأسباب تاريخية محددة 
شكل رائج فيه يتحدد الفكر البرجوازي المسبطر. ومن شروط الصراع 
الايديولوجي, في طابعه الطبقي, وفي ممارسته البرجوازية, أن يحري تمويبه 
بتمويه طرفيه» فلا يظهر, كرا هو في حقيقته الطبقية, كصراع إيديولوجي بين 
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البرجوازية المسيطرة وفكرها الرجعي, كطرف مسيطرء والطبقة العاملة 
وفكرها الثوري. كطرف نقيض. بل يظهر. أي ية يتستر في شكل صراع بين 
واسلام وغرب» هراء بالضبط؛ إسلام البرجوازية وغربها. يؤكد ما نقوله ألف 
نص ونص . من تلك النصوص امتأسلمة التي رأيناء ومن تلك التي سغرى وربما 
أيضاً من التي لن نرى» رفقاً بالنفس من ضجر النصّ. وهذا نص ثالث من 
المقال إياه الذي اقتطفنا منه النصين السابقين» نثبته لوعد قطعناه علينا أمام 
القارىء : « هذه المقالة ‏ يقول صاحبها ‏ تنطلق من التوحيد في الاسلام لتحلل ١‏ 
النموذج الاقتصادي الفقهي والتاريخي » . نقفء مؤقتا. عند هذا الحد من 
النص . ونفتح قوسين لندخل بينهم| جملة اعتراضية تعقب على هذا التعبير الاخير : 
« النموذج الااقتصادي الفقهي والتاريخي ». صحيح هو القول عن هذا « النموذج » 
إنه فقهي . أما نعته بالاقتصادي والتاريخي , فهذا قول قابل للنقاش . إلآّ إذا كان 
الاقتصاد الذي يجري عليه الكلام هنا هو اقتصاد هذا الفقه, وكان التاريخ 
تاريخه. حينئذ, يجب فهم هذا التاريخ وذاك الاقتصاد من 
حيث أن كلا منهها هو باب من أبواب ذاك الفقه, أو فصل من فصوله, لا من 
حيث أنه التاريخ أو الاقتصاد في واقعه الفعلي المادي . والقول عن ذلك اللموذج 
الفقهي إنه تاريخي يعني أيضاً أنه . كنموذج فقهي . نموذج للتاريخ الفعلي . في ماضيه 
وفي حاضره. وكذلك في آنيه . وليس الماضي نموذجاً للحاضر وللمستقبل . 
بالنسبة لهذا الفكر الظلامي , إلا لأن فيه قد تحقق. فعلياً , ذلك النموذج الفقهي , 
ولنا إليه عودة. 


م يتابع صاحب النص نصه ‏ في رمم لمقالتهالمذ كورة خطوطها العريضة التي فيها . كما 
يقول؛ ١‏ تفاصيل ضرورية لتوضيح أصول النموذج التوحيدي وتكوينته الثابتة التي 
تخزنها الجماعة حاملة الشرع وتسعى إلى تطبيقها ممانعة الاختراق الغربي » . في كل كلمة 
يختطها تتأكد غيبية هذا الفكر واسطوريته فالتاريخ , عنده. هو حركة استنساخ 
متكرر ,أو تطبيق . بالمودج ا وحدبهر تودج إلي” أي د ينيغ غيبي ءلا يدرك إلا بالشرع 
وحده.لذا. كان نجاح تطبيقه أو استنساخه مشر وطأ بوعي ١‏ الجماعة حاملة الشرع » . 
لأن وعيها هو هو وعي الشرع. ظ 
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ويعنازل سبحت القن ف تلك المقنالة : ك] يول لسنااو سدور عيذ 
الاختراق في نسق الاجتاع الغربي نفسه, ويعالجه كاختلال عام لا يتضح إلا 
قياساً لنموذج الاقتصاد / التوحيدي. لقد أخفى الفكر الأوروبي الماركسي 
هذا الاختلال محولا استعباد الشرق إلى تقدم تاريخي والعنف إلى انتظام 
داخلى. فهو قناع أوروي آخر... لاستعباد الشرق»2"7. تعددت الاقنعة 
والجوهر واحد : إنه الغرب الذي يستعبد الشرق. والفكر المار كسبي ليس القناع 
الأخير وحسب. إنه الأخطرء لأنه الأمثل. أي النموذجي. وتحرر الشرق 
يكون بتحرير جوهره. وجوهره هو هو الاسلام7". إنه. إذن؛ مقياس 


(1١5؟)‏ المصدر نفسه. 

(510؟) «إن هذا الإسلام في هجومه وانتصاره في ثورة إيران» وفي خوضه لمعركة 
الشعوب ضد التسلط الأميركي», يطرح عقلانيته ومدنيته وقوانينه الخاصة به 
(...) ولا نراه هذه المرة مضطرا أن يستعيد النموذج الغربي فيتشبه به ليبرر 
استمراره ووجوده. إنه يرفض ان يستمر منفيا بواسطة هذا الغربء وان لا 
يرى صورته إلا من خلال هذا الأخير إنه يرفض نفيه ويرفض من نفاه أيضاً 
بمنطقه الخاص وعقلانيته الخاصة... ( إن تحجربة إيران) تفتح يدءا من اول 
القرن الخامس عشر على أخطر تجربة تاريخية يمر بها الإسلام في علاقته ببناء 
الدولة وفي التحدي الذي يواجهه لايحاد البديل. واستمرار انتشار الدعوة في 
كل أنحاء العالم الإسلامي ». وجيه كوثراني , السفير 1١ / 5١‏ /1919.نموذج 
هذا الاسلام «الايراني» هوء إذن. الردّ على نموذج الغرب. لكن ما نود أن 
نشير إليه الآن بسرعة. على ان نعود إليه لاحقا. هو ان تلك العقلانية والمدنية 
والقوانين الخاصة بالإسلام التي يحري عليها الكلام في هذا النص وفي غيره. 
ليست. كما قد يتوهم القارىء. عقلانية الواقع التاريخي المادي الملموس 
للمجتمعات العربية الاسلامية ومدنيته وقوانينه, إنما هي عقلانية الفقه 
الإسلامي . فقوانين الاجتاع الإسلامي هي قوانين فقهية, وليست قرانين 
اجتاعية. وهذا أمر طبيعي بالنسبة لفكر ديني فقهي. فالفقه سيّد التاريخ 
وحاكمة. لكن هذا القول يبدو غريباً جد حين يبدر من صؤرخ, وليس من 
فقيه. إلآ إذا أراد هذا المؤرخ أن يكون فقيهاً وليس مؤرخاء فهذا أمر يعنيه - 


15 ؟ 


الراهن والآتي لأنه. بالضبط, الماضي الذي هو هو النموذج, لا نموذج سواه. 
وما الماضي . بالنسبة هذا الفكر الاسطوري. سوى لمنفي بعنف الغرب. 
المكبوت 550 المستمر بمانعته. لذا كان الأتي عودة المنفي من نفيه» أو 
كان. بالتالي , استعادة الذات للذات 9" في جوهر بات بإمكانه, ثانية, أن 
يتكرر . هكذا يسقط هذا الفكر الاسطوري على التاريخ المادي صورته. 
فيتأسطر التاريخ في زمان دائري هو زمان الاسطوري الذي لا اختلاف فيه ولا 
تخالف بين ماض وراهن وآت,. مادام الكل واحد. في الجوهر (أو في 
نموذجه), فإن لم يكن الواحد. فتوق إليه. فالاسلام دعوة, والتاريخ توحيد 
للاسلام , وبالاسلام . من هنا أنت ضرورة التمييز» بالنسبة لذلك الفكر , بين 


2-١‏ وحده. ولا يعني القارىء والتاريخ. لكن للقارىء . حينئذ . عليه حقاً أن يقول 
له بوضوح إنه فقيه. وليس بمؤرخ. وإنه يعد التاريخ الذي بمارسه بابا من 
ابواب الفقه. وليس علا . 

(8١؟)‏ لقد سبقت الاشارة إلى أن هذا الفكر الغيى يرى إلى الظاهرات جميعاً , التاريخية 
منها والاقتصادية والسياسية الخ :قي صو ثنائية الذانك,والآخر»:ويتاول التاريخ 
الراهن في حركة تحرر الشعوب المستعمرة سابقا من السيطرة الامبريالية 
الرأسمالية . من حيث هو استعادة الذات تلك لذاتها » من نفي الآخر لها وتسلطه 
عليها. وفي هذا يقول أحد المتأسلمين من مررنا ببعض من نصوصه: 
٠...فالكتل‏ الحضارية والقومية المختلفة حاولت وتحاول يومياً التخلص من 
سيطرة هذا النسق ( الرأسمالي ) . من أجل استعادة دينامية تطورها الداخلية 
وتجديدها. عبر تحرير « داخلها » من مفاعيل النسق الرأسالي المسيطر . وجعلها 
شأناً خارجياً. فهي في تصديها للسيطرة الاستعبارية ولآليات التبعية المختلفة 
تحاول استعادة حريتها المسلوبة عبر عملية التصدي هذه, ولكن هذه الاستعادة 
ها زمنها العقائدي والثقافي والسياسي والاقتصادي المتناقض مع زمن السيطرة 
الرأسمالية على المستويات كافة. ولهذا الاتحاه مبرراته الأساسية على صعيد النسق 
الأوروبي الحديث الذي عجز عن تقديم مشروع توحيدي على المستوى العالمي 
قادر على استيعاب الخارج وتحويله. بل على العكس من ذلك, لقد أرسى هذا 
النسق اليات وعلاقات عملت وتعمل على الدوام باتجاه نفي الخارج والتسلط - 
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دار الاسلام ودار الحرب, الداخل والخارج الإيمان والكفرء المسلمين 
والمشركين, التوحيد (وأهل التوحيد) والشرك (وأهله). أي بكلمة؛ بين 
الاسلام والغرب في نموذج نموذجه الذي هوء. ك) سبقت الإشارة. المار كسية. 
والتمييز هذاء في راهن الزمان إياه. هو هو الذي كان قائاً في ماضي الزمان 
حين ابتدأ الاسلام والزمان بأن كان, فكان به التمييز واجباً بينه وبين غيره. 
سم هذا الآخر ما شئت: إنه الخارج ‏ ( والاسلام الداخل) ‏ هذا الذي 
يستهدف الاسلام استيعابه دون أن يستعبده. لانه دين توحيد , بل قل دين 
التوحيد بالمطلق. فاستيعاب الخارج يستلزمه التوحيد . هذا الذي هو جوهر 
الاسلام نفسه. وكل من يدعي التوحيد غيره؛ منافق بالمطلق. فالتوحيد 
للاسلام وحده, لا توحيد بغيره. أو لغيره. لذاء وجب نعت المنطق الاسلامي 
وحده بالمنطق التوحيدي . ووجب » بوجوب هذاء استخلاصاً, ألا يكون أي 
منطق اخر يدعي التوحيد ء منطقا توحيديا. كمنطق ما يسميه صاحب النص 
الذي ننقد» وغيره أيضاً ممن مر بناء : النسق الرأممالي ٠‏ فهو ليس إلا بالوهم: 
وبالايهام . توحيدياً. ذلك أنه. في الحقيقة » منطق.تناقضى هو نفسه المنطق 
الما ر كسبى . فالاثنان وجهان من منطق واحد هو المتطق]لأوووئ الغربي . ويحدد 
مباحدها طنينة الاعيل دين هذ لسن والعطق توعد فونه | تاها 
المنطق (أي الاسلامي) الذي يقوم على مقولات فقهية متواصلة مختلف تماماً 
عن المنطق التناقضي الأوروبي, الذي لا يضبط العنف في الداخل بل بمارسه 
بشكل مستمر في خارج سيستعبده, كي يستطيع أن ينظم الداخل أي ليحدد 


تكوينه القانوني السياسبى» 9" , 


الاختلاف بين المنطقين يكمسن, إذنء في أن الاسلامي توحيدي. بين 
ِِ عليه؛. حسن الضيقة» تحربة الكتابة... المصدر المذكور آنفاً, ص ١‏ . كان 
بالامكان اختزال هذا النص. والاكتفاء منه بما له علاقة بفكرة ١‏ استعادة 
الذات للذات » وحدها. لكننا آثرنا العكس . لأن فيه كلاماً له علاقة بالسياق 
العام للفكر المتأسبام الذي نناقش . وبإمكان القارىء أن يحكم بنفسه . 
(9؟١)‏ نظير جاهل , المصدر المذكور آنفاً . 
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' الأوروبي تناقضي. ويتحدد الاختلاف هذا بينه) بعلاقة كل منها بالخارج. 
وبموقفه من العنف , وبالشكل الذي يستخدم فيه العنف هذا في علاقته بالخارج. 
لكن علاقته هذه بالخارج ‏ أي بالآخر ‏ تتحدّد بعلاقته بالداخل أي 
بالذات -» في شكل توسّله العنف فيها . أو قل في تعمير آخر يوجز ما سبق؛, إن 
علاقة كل منها بالخارج تختلف باختلاف علاقته بالداخل. ويختلف وضع 
العنف فيه في الأولى باختلاف وضعه في الثانية . هكذا يستعيد هذا الفكر الغيي 
مقولة الذات والآخر التى بها يفكر هذا الاختلاف. وبها يفكر كل ما يفكر. 
فهي التي تتحكم بكامل بنائه. كأنه يقول: إن علاقة الذات بالآخر تختلف 
باختلاف علاقة الذات بالذات . فلنرّء إذن, بالتفصيل» كيف يتخالف عنده, 
وأين يتخالف منطق الإسلام ومنطق الغرب. 


كيف يتخالف منطق الاسلام 
ا 
في فكر متأسلم 


على أرض العنف. بدي يجري التخالف بينههاء وهو التخالف نفسه في 
مجال العلاقة بالخارج. أي بالآخر. لئن كان منطق الغرب يقوم على قاعدة 
استعباد الخارج . فإن منطق الاسلام يقوم . بالعكس . على قاعدة استيعابه . هذا 
لا يعني , بالطبع . أن العنف خاص بالأول دون الآخرء فعلاقة الإسلام بالخارج 
(أي بالمشركين, أهل الحرب. على حد تعبير المذكور آنفا) هي. في البداية, 
علاقة عنف . بيد أن العنف في منطق الغرب هو عنف مستمر على الخارج ‏ 
منفلت في الداخل., لا ضابط له, دائم بديمومة جوهر الغرب. ملازم لهذا 
الجوهر , لأن منطقه, بالضبط , منطق تناقضي . بينا العنف في منطق الاسلام 
يختلف عنه في منطق الغرب باختلاف الجوهر , في هذا وذاك, عن الجوهر :"") 


(0؟) قد يكون مفيداً لجاعة المتأسلمين عندنا من أتباع هذا الفكر أن يقرأوا ما يقوله عن - 


8 


إنه» بالتالي» مؤقت, محدد » مضبوط بضوابط الشرع وقواعد الفقه. لأنه منطق 
توحيدي . فغاية الإسلام ليست أن يستقرٌّ في علاقة عنف مستمر بالخارج» بل 


0 


الحاضر بالماضي , من حيث أن الزمن التاريخي هوء في إسلام هذا الفكر,. 


ظاهرة السيطرة الغربية الاستعمارية واحد من كبار مفكري الإسلام الحديث , من 
موقعه بالذات كمفكر إسلامي لا يمكن للقارىء إلا أن ينظر بعين الاحترام إلى 
حيستووة الشحية فق مستجدان الذر السحيات الأسلاسيسية وإل 
إسهاماته في تحديد القراءات القرانية» بحسب مناهج النقد النصي الحديث : 
« ...إن ظاهرة السيطرة هى عامة مطلقة. إذ إن كل الحضارات التى أخذت 
توسحاً ماع كات ها ااه تنسة إرادة السيطرة. ويمكن أ فل كن علد |مئلة ف 
هذا المجال, اليونانيون والرومانيون وشعوب أفريقيا فها بينها. وفي داخل 
المغرب_يمكن أن نذكر صعود الموحدين والمرابطين. وموقفهم من الشعوب 
الأخرى؛ ونحن المغاربة شيء طبيعي أن نقر بأنهم شيّدوا الوحدة الوطنية» ونحن 
فخورون بذلك العمل . ولكنه من وجهة نظر علاقات الجماعات فما بينها. فإن 


المسألة تأخذ بعداً آخر لأنها لا تنظر إلى ذلك الصعود كعمل إيحابي. لأن 


بعضها كان تابعاً ومهيمناً عليه والبعض الآخر على العكس» كان بجانب 
المهيمنين والمسيطرين. وهكذاء. كما ترون أن ظاهرة السيطرة ظاهرة عامة. 
ولكن مع الأسف نتجه إلى إدراكها بمعيار مظهرها السياسي فقط. لا أحد يمكن 
أن يناقش أحقية ومشروعية نضالنا لاسترداد سيادتنا الوطنية واستقلالنا التام 
عندما نكون مستعمرين. ولكن ظاهرة السيطرة / الاستقلال ينبغي وضعها في 
مسارها التاريخي وما بين الجماعات . ْ 

إنه لمن المفروض وضع المشاكل من هذه الزاوية الانتربولوجية . والنى تسمح 
بالوقوفهعلى أصل تطور الأوضاع بعينها. والتي تحرّك الرجال فيا بينهم 
والجماعات فما بينهاء وحتى داخل خلية عائلية لا يخلو منها منطق السيطرة, 
فبالأحرى علاقات المجتمعات فما بينها. وهذا لا يعني تبرير الظاهرة 
الاستعمارية إذا نحن وضعناها في إطارها النسبوي ». مقابلة مع حمد أر كون, مجلة 
الفكر العربي. العدد ؟”., نيسان .١58*‏ الفارق شاسع بين هذا الفكر ‏ وهو 
إسلامي -., وبين ذلك الفكر الظلامي الذي يظلمء بتأسلمه. الإسلام والفكر 
معا, 


الزمن الفقهي . غاية الاسلام أن يستجيب الآخر عرق (الاتتالام صو ) + 
وإلاء فحرب عليه حتى يؤسم. بإسلامه. ينتهي العنف. يستوعب الاسللام 
خارجه. إذ يتائل الآخر بالذات. بانتهاء العنف إذن, بدخول الآخر في دين 
التوحيد . يزول التناقض بين الذات والآخرء أو قل للدقة. تزول هذه الثنائية 
في الاسلام, وبالاسلام , وتلغى. يتحقق , إذاك» منطق التوحيد , ويكتمل في 
تمائل الذات والآخر . أما في منطق التناقض. فيبقى الآخر نقيضاً. يستعبد 
ويدمّر. إنه هدف لعنف مستمر . وفي هذا الاختلاف بين المنطقين يقول 
صاحب النص السابق نفسه: « يستهلك المجتمع الغربي محيطه أو ينهار. إنه 
بحاجة لمجال خارجي ١‏ ليفرغ» عنفه المستمر. هذا العنف يطبع المنطق 
الماركسبي. فهو صورته الفكرية, التي تجعل من العالم ماضي أوروبا المتحضرة 
عبر ثناثياتها المتعارضة : 


هذه الثنائيات هى في جوهر المنطق الأورولي المجزىء المغتصب . 


تحاول الماركسية تخطي هذه التناقضات جاعلة من أوروبا قوة توحيدية. 
مثالا للعالم مركز الدينامية التاريخية القائمة على التساقض الداخلي : الصراع 
الطبقي.. ولكن منطق هذه الدينامية يقوم على مقولات تصنيفية غير متواصلة 
لا تربطها أية وسائط . فالآخر إما نقيض . « بربري »» استبدادي ... أو متشابه 
يفقد هويته (١‏ عام ثالث «نمط رأممالي مشوه»)... إنه منطق مغلق يعبر عن 
استحالة التحول في زمن متواصل. وهو بهذا المعنى نقيض المنطق الإسلامي 
الاستيعانبي المتواصل . منطق الجماعة التي تتوسع تدريجياً , عبر مقولات شرعية 
متواصلة تنظم العنف وتخففه فعلياً ولا تخفيه ذهنياً. لذلك فالنسق الأوروبي 
جزئي لا يعمم مثاله. لا يقاسك إلا كنقيض لخارجه. ولا يفهم إلا كاختلال 
نسبة للنسق التوحيدي . 


من هنا تأخذ الدولة الرأسمالية طابع المهيمن. إنها المنظم الوحيد الذي يسلط 
العنف على الخارج. لذلك فهي تلغي تنوع الأطر الاجتاعية وتظهر كاكتال 


حرضن 


الدولة الاسلامية الغالبة التي لم تستطيع الغاء الجماعة. أي تظهر كصورة مكتملة 
ميلها نحو المهيمنة والتجزئة وضرب التعدد الاجتاعى... لقد اخترقت الدولة 
الأوروبية الشرق ولكنها بدت عاجزة عن استيعاب الجاعة الملتحمة بالاسلام 
القائمة على التواصل . لذلك ظل الاختراق محصورا داخل الأشكال السلطوية» 
فجاءت «الدولة الحديثة» مسخاً لا هوية له! وليد تشويه الدولة الاسلامية 
الجائرة» وعجز الدولة الأوروسة في آن معا»! 507" , 


أما ما يبتدىء به النص من تحديد للاختلاف الذي يقيمه الفكر الغيى 
المتأسام بين منطق الاسلام ومنطق الغرب» بأنه اختلاف العلاقة بالخاوت كويات 
الغرب, بعكس الاسلام ؛ محكوم, في منطقه الداخلى نفسه. بضرورة أن 
«يستهلك محيطه أو ينهار ». فهذا ما لن نبتدىء النقد بنقده. بل سنتركه 
لنقاش لاحق يأتيٍ في حينه . ثم يدهشنا النص. في سطره الأول بالقفز من 
المجتمع الغرلي إلى المنطق المار كسي الذي هوء عنده, منطق النسق الاوروي 
الغربي الرأسمالي الفرنجي إياه. فكل كلام على الغرب, (أو على أوروباء أو 
الرأسمالية أو الفرنجة...). هو إذن كلام على الماركسية التي هي هي الخصم 
عنده. وني هذا تأكيد على ما سبق قوله من أن الفكر الماركسي بات يحتل في 
حقل الصراع الطبقي المحتدم بينه وبين الفكر البرجوازي المسيطر موقع 
الهجوم, أي بالتالي. موقع الطرف المحدد لمجرى هذا الصراع الذي في حقله 
بانت تتحدد مواقع الأفكار الأخرى بنمط علاقتها به, أعني بذاك الطرف 
الماركسبى. وهذا أمر طبيعى للأسباب التى ذكرنا. ولقد أخذنا علماً به, وفي 
موك ةنتاف وهذا :عن اح ضاحب النض عل متطق القرب أنه تساقضى؟ 
فإنما يأخذ عليه ببساطة, أنه منطق ماركسي . لكنه يفهم التناقض فهراً خاطثاً 
لا علاقة له بتاتاً بفهمه الماركسى. أو قل إنه يُسقط على الفكر الماركسى فهمه 
الام ناتس فو سرك هر تعمر في ثنائية الذات والآخر المتكررة في 
الثنائيات الأخرى الواردة في نصه. ومثل هذا الفهم للتناقض هوء في الظاهر, 


(58؟) نظن جنا هزةهالضدر في 
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أقرب إلى هيجل منه إلى ما ركس . كبا سبقت الاشارة. نقول: ١‏ في الظاهر ». 
لأن هيجل نفسه برىء من هذا الفهم التبسيطي المتسطح الذي هوء في الحقيقة. 
وليد فكر اسطوري محكوم بمنطق ثنائية الجوهر, في ثنائية الخير والشر التي 
يسقطها على المار كسية» فيرى فيها التناقض. حينئذ . على صورة تلك الثنائية : 
غرباً هو الذات الجوهر. وكل ما ليس هوء هو الآخرء من جوهر آخر. 
ومنطق العلاقة بين الجوهرين هو منطق العلاقة بين الغرب والخارج. وهو هو 
منطق العلاقة في ثنائية الخير والشر. إنه. إذن» منطق استحالة أن يستحيل 
الخير شراً أو الشر خيراً. وأن يستحيلء بالتالي. جوهرٌ الذات جوهر الآخر. 
فكل من الاثنين محكوم بأن يبقى منغلقاً على جوهره. هذا ما قاد صاحب 
النص إلى نعت منطق الغرب بأنه منطق مغلق. وهذا ما قاده إلى تمييز الغرب في 
علاقته بالخارج, بعنف دائم بديمومة جوهره. وهذا ما قاده أيضاً إلى أن يرى 
في ١‏ النسق الأوروبي » نسقاً جزئياً لا يعمم مثاله. وخلاصة هذا كله أن منطق 
الغرب ليس بتوحيدي, ولا يمكن له أن يكون كذلك. إنه منطق « استحالة 
التحول في زمن متواصل .٠‏ وادعاء الماركسية أن للرأسمالية منطقاً توحيدياً هو 
منطق تناقضها الداخلى , ادعاء كاذب . كان يمكن أن يكون مثل هذا الادعاء 
ضادفاً؛ لن ناهذا المتاففى "فى الدائخل كان مشيوطا ‏ «ؤكاق العنف» بالغالق 
مضبوطاً بضبطه . لكنه ليس كذلك. إنه. بالعكس ., صراع طبقي دائم بديمومة 
الجوهر. 


وهنا يُطرح السؤال الأساسي الذي لا بد من طرحه ومن الإجابة عنه حتى 
نتمكن من أن ندرك المنطق الداخلى لذلك الفكر الغيبي على حقيقته: ما الذي 
يجعل العنف في منطق الغرب منفلتاً في الداخل, مستمراً على الخارج , ويجهله في 
منطق الاسلام مضبوطاً في الداخل, وبالتالي» مضبوطاً على الخارج. سائراً في 
طريق إلغائه. بتوحيد الخارج والداخل. في زمان الوصل والجباعة, أو قل. 
عفواً في زمن متواصل ؟ ما الذي يجعل من منطق الغرب منطقاً تناقضياً» ومن 
منطق الاسلام منطقاً توحيدياً ؟ إن استكال نقد النص الذي أثبتناء باستكمال 
المقارنة بين هذين المنطقين. ونجابهة التناقضي منه| بالتوحيدي. يقضيان 


رقف 


بضرورة الإجابة عن هذا السؤال الأساسي. ففي هذه الإجابة يكمن الفهم 
الحقيقي لمعنى أن يكون المنطق الاسلامي توحيديا . وهذه الإجابة قد نجدها في 
نص آخر لصاحب النص السابق . فلنقرأه يقول: ٠‏ إن صورة الانسان المتطور, 
الذي يسيطر على الطبيعة ويفرض فموذجهء أي يعيد خلق الطبيعة وخلق الإنسان 
الآخر. أو يخلق القيمة محوّلاً الطبيعة انطلاقاً من ذاته كأصل ويحوّل الآخرين , 
هو جوهر الفلسفة الاقتصادية الأوروبية. إن نقض الماركسية يبدأ من هذا 
المنطلق , أي من تصويرها النسق الأوروبي اليوناني والرأسمالي موحداً في الزمن . 
موحداً للعالم» مندفعاً عبر تناقضه الداخلى محولا الخارج. أي أن مار كس 
يحاول تصوير التناقض القائم على فصل الخارج واستعباده. تناقضاً موحدا 
جاعلاً من التجزئة المدمرة إعادة خلق, ومن النمط الرأسالي الوليد الطبيعي 
للنمط التوحيدي القائم على العمل ومن أوروبا وريثة الشرق. الذي وقع في 
سات عميق ) ال" : 

خير ما في هذا النص أسطره الأولى» فهى تقول ما لا تقوله أسطره الباقية 
التي تكرر ما كررته النصوص السابقة. وتقول ببساطة. إن الاختلاف بين 
منطق الإسلام ومنطق الغرب اختلاف فلسفي هو القائم في أساس كل اختلاف 
بينها . وموضوع الاختلاف هو الإنسان: إما أن يكون خليقة: كما هو في 
منطق الاسلام, وإما خالقاً. | في منطق الغرب. خطيئة الغرب», إذنء أنه 
أحل الإنسان محل الله. فحلت عليه اللعنة. والاسلام حرب على من اعلن 
الحرب عليه. إذ أعلنها حربا على الله. والغرب هو الذي أعلنها. بتحريره 
الإنسان من أسره في علاقة خلق هو فيهاء مع الطبيعة؛ في طرف واحد هو 
الخليقة. والطرف الآخر هو اللّه, الخالق القهار. بكسر علاقة الخلق هذه 
احتل الانسان موقعاً هو فيه سيّد نفسه وسيّد الكون في آن. بيت من الشعر, 
للشاعر الفرنسي بيير كورني» في مسرحيته « السيد». يوججز حالة العقل 
الكلاسيكي في غرب القرن السابع عشر. مفيد في هذا السياق أن نشير إلى أن 
هذا القرن هو الذي أخذت تتعزز فيه عملية تكوّن الرأسمالية» وتنبني دعائم 
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الفكر العلمي الحديث . على قاعدة القطع المعرفي مع فكر القرون الوسطى السابق 
عليه . الذي لا نخطىء كثيراً في تمييزه بأنه فكر دينى . وأساس: الاختلاف بين 
لفكرين يكمن. بالتحديد , في أن هذا الأحر ناف الزشودات يها 
(الإنسان والعالم) بمبدأ من خارجها. في علاقة خلق بين خالق وخليقة. بين 
ينظر الفكر العلمى في الموجوداءت لذاتها. في معزل عن أي مبدأ خارجي. 
فيؤسسء بهذاء لمبدأ الموضوعية . هذا المبدأ. في إطار تلك الشروط التاريخية 
من تكون الرأسمالية» وتهيّؤ بدايات الثورة العلمية والصناعية. هو الذي يسمح 
للانسان بأن يعد نفسه سيّد نفسه وسيّد الكون معاً, بعد أن خلا أو 
أخل ‏ موقع الله في غيبه, بأن ألغي , بالعلمء غيبه. إلى اختلاف كهذا القائم بين 
الفكرين, يرد صاحب النص ذلك الاختلاف بين منطق الاسلام ومنطق 
الغرب. إنهء من موقع نظرهء اختلاف بين المثالية والمادية, الدين والعامء 
الإيمان والالحاد. شبيه بذلك الذي عرفه الفكر العربي الاسلامى في العصر 
الرمفيكة ددن :التلنعو بو الكل 2 التتريية و كمف لذ ا يندا ننشى امار كدي : 
بحسب صاحبنا ومنطق فكره؛ بنقض ماديتها التي فيها وبها تتأكد استقلالية 
الأمات وتاركفه عو كن عن ل متطق هذه الادرة ركه سنطق الخرني الى 
يتجسد في المنطق الماركسبي. والمنطق هذا هوء بالضبط. )| يقول صاحب 
النص المذكور , في مكان آخر من نصه., منطق «بروز الانسان كأصل 
وكإله» ”". وضده يرتسم منطق الاسلام الإيماني. هكذا يستعيد هذا الفكر 
السلفي مقولة بالية رائجة؛ تغيب حيناء وتعود تطفو. بحسب تقلبات طقس 
الصراع الايديولوجي الطبقي. هي من بين أشد مقولات الفكر البرجوازي 
الرجعي ابتذالاً, وهي التي تميز بين مادية الغرب وروحانية الشرق. كأني به 
من موقعه في زمنه الاسطوري المتواصل » يستكمل معركة خاضها الغزالي دفاعاً 
عن الدين, بما هو الشرع. ضد استقلال العقل في حكمته. وليس هذا 
بمستغرب عليه ما دام الماضي., عنده, نموذج الآني. في توق الحاضر إليه. 
لكنه نسي» أو ربما تناسى» أن بين الحاضر هذا والماضي بونأ شاسعا هو القائم 


(+"؟) المصدر نفسه. 


تايف 


في اختلاف الصراع الايديولوجي بين أن يكون, مثلاً. صراعاً بين فكر سلفي 
وفكر عقلاني, في حقل فكر ديني واحد هو حقل الفكر الاسلامي. وبين أن 
يكون صراعاً بين فكر ديني, على اختلاف تياراته؛ وفكر علمي» أو بين فكر 
رجعى هو فكر البرجوازية الامبريالية الذي يتجدد في أشكال مختلفة. منها 
الشكل الديني . وبين فكر مادي ثوري هو الماركسية, فكر الطبقة العاملة. 
والنسي ليس بريئاً.» والصمت ليس بريئاً. فكل نسي » أو تناس . لهذا الوجه 
من الاختلاف بين الحاضر والماضي هوء في الحقيقة؛ في شكل مباشر تغييب لميزة 
الصراع الراهن ولطابعه الطبقي. من حيث هوء بالتحديد . صراع ضد 
الامبريالية ونظام سيطرتها الطبقية. وأشكال تحدد هذه السيطرة. وما كانت 
الأعمال. في منطق التاريخ, بالنيّات» وإن كان للمرءء في منطق الغييب» 
ما نوى. فكل صراع ضد نقيض الامبريالية ونظامها هوء. في منطق التاريخ. 
صراع في خدمة الامبريالية ونظامهاء حتى لو كان, أو لو ظن أنه؛ في منطق 
الغيب, غير ذلك .. ولا ينفع الغيب ومنطقه أن ينقلب على التاريخ ومنطقه في 
صراع يارس باسم الدين أو سواه, فلن ينجح في إخفاء موقعه الفعلى في ممارسة 
هذا الصراع ضد الماركسية, في حقل الفكر. وضد الطبقة العاملة وموقعها في 
السيرورة الثورية؛ في جميع الحقول: إنه. بدقة, موقع البرجوازية الامبريالية في 
حقل الصراع الطبقي . 


ب ديكارت لا ب ماركس 

لم نبتعد عن النص وفكره إلا لنقترب منه أكثر. لكن, للتسلية» وضد 
الجهل والتجهيل, ملاحظتان اعتراضيتان, في سياق النقد , قبل أن نتابع النقد : 
الأولى هي أن ديكارت . وليس ماركس » هوء في تاريخ الفكر الفلسفي », أول 
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الفرد / الذات / الأنا. وديكارت أب الفلسفة الحديثة, لأنه واضع مبدأ 
الذاتية. والمبدأ هذا هو القائل. باختصار كلى, بأن أساس كل معرفة هو 
معرفة الذات للذات, من حيث أن الذات, بما هي الأناء موضوعاً كفرد. هي 
مبدأ كل معرفة. فصرح العم يقوم, إذن, بهذا المبدأ وعلى قاعدته التي هي أن 
الذات هي صاحبة كل معرفة. أما التوفيق بين هذا القول الذي يؤسس 
لاستقلال الانسان عن الله والعقل عن الديين, والعلم عن الغييب. والعالم 
الموضوعي, أي موضوع العلم. عن كل مبدأ من خارجه, وبين أن يكون 
الله كما سيكون في سياق لاحق من التفكير الديكارتي ‏ ضامن المعرفة 
وصحتهاء بل ضامن وجود الانسان في استمرارهء فلا يغيّر شيئاً من قولنا 
السابق. وإن كان يطرح على الباحث في الفكر الديكارني بخاصة , وفي تناقضات 
العقل الكلاسيكي بعامة, أكثر من مشكلة نظرية وتاريخية» ليست هذه الدراسة 
المجال الصالح لمعالجتها . بعد أن اقتلع الله من موقعه في سيادة الوجود والمعرفة, 
وأحل الانسان محله في هذه السيادة» عاد ديكارت واستلب الانسان ما أعطاه 
إياه» وردذه ثانية إلى الله, بأن جعل الله الضامن الأول للوجود والمعرفة, 
والانسان أسيره في وجوده ومعرفته, في حاجة هذين الاثنين إلى ضامن. لكن 
صرح الفكر الديني كان قد تصدع ‏ في إطار تصدع النظام الاجتاعي القديم , 
تهوفن الرابتالية الفتيّة ‏ وما عاد ترميمه ينفع . وكان صرح الفكر العلمي. 
بالمقابل, ينبني , واثقاً بفتوّته. ( شبيه بهذا التوفيق الديكارتي, ما قام به غاليليه 
من « تراجع ». بضغط وخوف من الكنيسة). هذا ما سيأخذه سبينوزا على 
ديكارت؛ في رفضه أن تكون الحقيقة النظرية العلمية بحاجة إلى ضامن 
صحتها. فهى., بالبرهان, مكتفية بذاتها. وهذاء أيضاً. ما يرفضه سارتر 
بقوله. في 57 من مواقفه. إن ديكارت أعطى الله ما يعود إلى الانسان 


وعحلداهة. 
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ماركسية ماركس 
ام ماركسية الفكر السلفي ؟ 


الملاحظة الثانية هي أن الماركسية التي يجري عليها الكلام في هذا 
النص - وفي غيره من نصوص مائلة ‏ هي إن صح التعبيرء ماركسية ذلك 
الفكر الديني السلفي , لا ماركسية ماركس. فمن يضع فكر الطبقة العاملة في 
خانة واحدة مع فكر البرجوازية الامبريالية لينعته بالغربي . ويرى فيه. بالتالي» 
نقيض الفكر الاسلامي. يصعب عليه فعلا ‏ برغم تفقهه, او قل بسبب 
منه- أن يرى جديد الفكر في الفكر الماركسي. وجديد هذا الفكر ماديته 
المتميزة التى يفهمها الفكر الدينى إلحاداً أي كر بالل وهي ليست بإلحاد , 
لأن المقياس الذي به تقاس ليش اونكوة الله أو عدم وجوده. في معزل عن كل 
غيب. وتالياء عن الله كوجه من وجوه الغيب» تتحدد المادية بموضوعية 
العقل في التاريخ وفي العالم. وهي , لهذاء تطبع الفكر العلمي. فلا غيب ولا ما 
فوق. وإلا : باطلا كان العامء وكان السحر وحده باقيا. بانتفاء العام. اما ان 
يكون الله حور التمييز بين المثالية والمادية» فهذا ما لا يقول به سوى فكر ديني 
يرد التمييز هذا إلى تمييز بين الإيمان والاإلحاد . دينى هو الفكر الذي يتحدد الله 
كخوو لفكلة الأنئاسة وثيواء اكان إيمانياً أم إلحادياً. ذلك أنه يتّاسك, في 
إيمانه أو إلحاده, بمشكلية الفكر الدينى التى تؤمن له لحمته الداخلية. فهو. إذن. 
ديني, حتى لو قال بالإلحاد. لأنه قائم على تربة الفكر الديني. إنه» في تعبير 
آخر. أسير مشكليته. بهذا المعنى يمكن القول عن فكر إلحادي كفكر الرازي 
مثلا :أو كغيره من الإلحاديين في الفكر الاسلامي, إنه فكر إسلامي , من حيثُ 
أن مشكليته في إلحاده بالذات» هي مشكلية هذا الفكر الديني التي هي مشكلية 
التوحيد. بهذا المعنى. أيضاء يمكن القول عن فكر فورباخ. مثلاء في نقده 
الدين ؛ في كتابه « ماهية المسيحية ». إنه فكر ديني. فنقد الدين ليس إعلانا 
للحرب على الله؛ ولا ينحصر في الإلحاد. ولا يتم على أرض الدين ومن موقعه. 
يكون. بالعكس. بتحديد الشروط التاريخية المادية لوجوهده الاجتاعيء. 
ولظهوره. أيضاً. في شكل وجوده الغيبي. يكون نقد الدين من موقع نقيض 
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للموقع الذي يتحرك فيه في حقل الصراعات الاجناعية؛ وعلى أرض هذه 
الصراعات, وفي هدف تحويل مجراها في اتجاه إنجاح سيروروة التغيير الثوري. 
فالهدف الأول والأخير هو هذا التغيير وتحقيق ضرورته. هدف النقد مادي, لا 
غيب . يجب التمييز. إذن. بين نقد غيبي للدين , كالنقد الفورباخي , هو نقد له 
من موقع الفكر الديني , ونقد مادي, كالنقد الماركسي, هو نقد له من موقع 
نقيض هو موقع الفكر المادي الثوري. فالقول بالالحاد لا يقود . بالضرورة. 
إلى موقع مادي. هذا يعني أن بإمكان الفكر أن يكون إلحادياً وأن يكون, في 
آنء غيبياً. لكن طبيعى أن يكون الفكر المادي إلحادياً, لا بمعنى إلغاء الله 
رنقية لذ تدروو اويل مس إلجاء! 1 بيو ان متا ورا الرسطرن مين 
وجود غيبي خارج عن الوجود . حام له. مثل هذا الوجود له في الفكر المادي 
طابع الوجود الاسطوري أو السحريء ولهء في طابع وجوده هذا نفسه. فاعلية 
الوجود المادي. ما نريد قوله. دون استرسال في معالجة قضية فلسفية بعيدة عن 
اسياق بحثنا » هو أن مادية الماركسية تتحدد من خارج علاقة الايمان والالحاد, 
اي من خارج مشكلية الفكر الديني. وهذا , بالضبط جديدها الذي استعصى 
فهمه على أتباع ذلك الفكر السلفي . 


ثم إن القول بأن الانسان في الماركسية هو على حد تعبير واحد من هؤلاء 
هو صاحب النص السابق ‏ الذي « يسيطر على الطبيعة ويفرض نموذجه اي 
يعيد خلق الطبيعة وخلق الانسان الآخرء أو يخلق القيمة محولاً الطبيعة انطلاقاً 
من ذاته كأصل ويحوّل الآخرين»» هو قول خاطىء لا يستقيم معناه إلا بالنسبة 
إلى فكر غيبي محكوم بمنطق ثنائية الذات والآخر الذي لا علاقة له البتة بمنطق 
الفكر الماركسبى. بل يمكن القول إن منطق هذا الفكر قد انبنى, في طايعه 
لمادي نفسه كمنطق موضوعي, ضد ذاك المنطق الذاتى الذي يجد مثاله ‏ ربما 
- في الفكر الديكارتي نفسه , واضع الذات / الفرد كفاعل هو صاحب التاريخ 
والمعرفة. أي فاعلها. ببساطة نقول إن التأويل الذاتي لمنطق الفكر الماركسي 
الذي نهده في ذلك النص هو وليد جهل كامل بهذا الفكر ومنطقه. بل إنه 
وليد جهل بأوليات هذا الفكر التى بات يعرفها حتى مبتدىء في قراءته. 
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وأولياته أن القوة المحركة للتاريخ ليست الانسان. بل الصراع الطبقي» وأن 
التاريخ. بالتالي. لا يجري بحسب المنطق الذاتي للإنسان, بل من خارج هذا 
المنطق» أي من خارج كل وعي وإرادة» إن لم نقل ضده|. بحسب منطق 
موضوعي يحد أساسه المادي في آلية الانتاج الاجتماعي وشروطبه, دون أن 
ينحصر في آلية نمط الانتاج المسيطر في البنية الاجتاعية القائمة. وبوضوح فظء 
دون أن ينحصر في الاقتصادي 9" . لقد غاب عن ذلك التأويل الذاتي مفهوم 


(غ:*؟) نقول هذا تصحيحاً لخطأ شائع يحلو للبعض الوقوع فيه ربم لتسهيل مهمة النيل 


من المار كسية . والخطأ هذا الذي هو تشويه واضح ومتكرر لماركسية يكمن في 
القول. مثلا. إن «الادية التاريخية طريقة خاصة في تفسير التاريخ,. تتجه إلى 
تفسيره بعامل واحد ٠...‏ . كبا ورد في كتاب محمد باقر الصدر ١.‏ اقتصادنا ». 
دار التعارف للمطبوعات. بيروت. .١94١‏ ص .4١‏ ليس هذا قولاً عابراً 
للمؤلف بل إنه يتكرر باستمرار في هذا الكتاب. ويشكل فيه القاعدة التي 
يقوم عليها تأويل معين للمار كسية, أقل ما يمكن القول فيه إنه وليد عدم معرفة 
حقيقية, أو مصطنعة, بأسس النظرية الماركسية. ى] في هذا القول. مثلا: « إن 


..العامل الاقتصادي. هو العامل الرئيسي» والرائد الأول للمجتمع في نشوئه 


وتطوره والطاقة الخلاقة لكل محتوياته الفكرية والمادية...» ص "4 . وفي 
الصفحة إياها . كلام على ١‏ العامل الاقتصادي. بصفته المحرك الحقيقي لموكب 
البشرية في كل الميادين» أما في الصفحة 04. فثمة كلام على أن المار كسية 
تفسّر التاريخ ١‏ منذ فجر الحياة إلى الأبد. بوسائل الإنتاج». وفي مكان آخر: 
« إن الصرح الاجتاعي الحائل, يقوم كله على قاعدة واحدة, وهي قنوى 
الإنتاج». ص 088 . ثم يتكرر القول نفسه: ١‏ إن الواقع الملوصوعي لقوى 
الإنتاج. هو القوة الرئيسية للتاريخ...») ص 19. ويتكرر مرة أاخرى: ١‏ علم 
الاقتصاد الماركسي ( ...) يفسر التاريخ كله تفسيرا اقتصاديا. في ضوء القوى 
المنتجة» ص 757. وكذلك: :إن القيم والمفاهم الخلقية. ليست في رأي 
المأآر كسية إلا وليدة العامل الاقتصادي ء والوضع الاجتاعي للقوى المنتجة...» 
ص 8؟5. وهذا الحكم القاطع, أيضاً. الذي يوجز التأويل كله: ٠‏ إن العامل 
الاقتصادي هو العامل الأساسي الوحيد في حياة المجتمع ؛ ص 75١‏ . 


نمط الانتاج الذي هو أحد أهم المفاهي النظرية الماركسية . بتغييبه , أخذ التأويل 
هذا طابعه الذائي. فمسخت علاقات البشر بعالمهم , وعلاقاتهم الصراعية المعقدة 
بعضهم ببعض . في إنتاج حياتهم المادية التاريخية الاجتاعية, في علاقة خلق باهتة 
سخيفة متسطحة هي علاقة ذات باخرء فبات, بالتالي. فهم الفكر الماركسي 
على ذلك الفكر السلفي أمرأ عصيا . بإمكان هذا الفكر الاسطوري أن يضع. 
على سبيل التجرية . الإنسان الذي يشاء يوخ« لطي الى حاء يان يعدن 
ذاك الإنسان من تحويل هذه الطبيعة « انطلاقاً من ذاته كأصل »؛. مسلحاً 

بجوهره, حتى لو بقى معها الدهر كله؛ ولن يتمكن من أن ٠‏ يعيد خلقها وخلق 
الإنسان الآخر»؛ حتى لو امتلك الطين الذي منه كان آدم. ذلك أن عملية 
التحويل هذه ليست عملية سحرية أو اسطورية أو غيبية. إنها عملية مادية هي 
عملية إنتاج شرط تحققها أن تتوفر أدواتها التي هي هي أدوات الإنتاج الخاصة 
بنمط معين من الإنتاج. ولا يتحقق إنتاج اجتاعي هو تحويل للطبيعة إلا في 
علاقات إنتاج محددة. لقد احتل مفهوم علاقات الإنتاج هذا في منطق الفكر 


أما الماركسية. فشيء مختلف بالمطلق عن مثل هذا التأويل الذي يدور كله 
حول موقع الاقتصادي ودوره في المجتمع . من حيث هو العامل الوحيد الذي به 
يِفْسّر التاريخ. لن نناقش مثل هذا التأويل. بل نكتفي بالقول إن الفارق 
اسامي بين أن يكون الاقتصادي هو العامل الواحد الأوحد. وبين أن يكون 
العامل المحدّد الذي يتحدد بما يحدده في وحدة الكل الاجتاعي . والفارق أساسي 
أيضاً بين أن يكون الاقتصادي هو المحرّك الحقيقي للمجتمع والتاريخ وبين أن 
يكون, بالعكس ., الصراع الطبقي» من حيث هو السياسي نفسه. هو القوة 
المحرّكة للتاريخ. والفارق أساسي كذلكين أن تكون القوى المنتجة هي 
القاعدة التي يقوم عليها البناء الاجتاعي . وأن تكون هذه القاعدة الاقتصادية 
هي. بالعكس . وحدة العلاقة التناقضية بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج. 
فالاقتصادي., إذا أردنا تحديده بطرف من أطراف هذه العلاقة. ليس قوى 
الانتاج. بل علاقات الانتاج . وباختصار نقول إن ذلك الفارق الأساسي هو 
القائم بين ابتذال الفكر في تأويل الماركسية تأويلا اقتصادياًء والماركسية نفسها. 
إنه القائم . بالتاليي. بين فكر غير مار كسبي وفكر مار كسي . 
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المادي التاريخى الموقع الذي يحتله مفهوم الإنسان 2 منطق الفكر الغيى الذاتي . 
حمقاء . إذن. هى كل قراءة لمنطق ذاك الفكر في ضوء هذا المنطق . مفيد للفكر 
اتتتحنها : 


عنفق المنطق :الذي يفم 
الاختلاف بين 
منطق الاسلام ومنطق الغرب 


نقفل القوسين على هاتين الملاحظتين الاعتراضيتين, ونعود إلى ما كنا فيه 
من نقد لمنطق المقارنة التي يقيمها الفكر اللمتأسلم بين منطق الاسلام ومنطق 
الغرب. لقد حدّد الأول بأنه توحيديء والثاني بأنه تناقضي 5" , فتساءلنا : ما 
الذي يجعلها كذلك؟ ما الذي يسمح للأول بضبط عنفه في الداخل ‏ وبضبطه, 
تاليا . في علاقته بالخار ج . بيها عنف الثافي منفلت في الداخل , مستمر في الخارج ؟ 
وراينا طريق الإجابة عن هذا السؤال في رد منطق الاختلاف بين الاثنين إلى 
منطق الاختلاف القائم بين الإيمان والإلحاد. فكان الأول ايمانياً. والثاني 
إلحاديا. وكان في هذا الوجه من الاختلاف بينهم!ا تفسير ما نبحث عن تفسيره. 
ذلك أن الدين وحده هو ضابط العنف» فإذا وُجدء. انضبط العنفء وإلا 
انفلت في الداخل والخارج. ولإثبات ما نقول, نرانا مرغمين على أن نستعين 
بنص. ربما كانت الاستعانة به من الناحية الشكلية البحت ‏ خروجا على 
قاعدة المنهج الذي ارتسمنا في نقد الفكر اليومي, وحاولنا ‏ غالباً» لا دائياً - 
أن نتقيّد به. فلا نستند , في هذا النقد . إلآ إلى كتابات في الصحافة اليومية أو 
الشهرية. نستبق». إذن, نقد القارىء ونعترف بأننا خرجنا على قاعدة 
وضعناهاء في بداية البحث., للبحثء فم نحترمها في سياقه. نأسف, ونتابع 


(6؟) وبأنه ٠‏ الفداقي يا وفي هذا التحديد إضاءة للشكل الذي يفهم فيه 
التناقض . راجع : نظير جاهل ., المصدر المذ كور اعلاه. 
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فنقول: إن صاحب ذلك النص الذي بنصه نستعين في نقد ما ننقد . هو مرجع 
كبير في ميدانه. ولهذاء نؤيد ما نقول بنصه. 

في تحديد ما يسميه « المشكلة الاجتاعية » وفي بحثه عن الكفيل بحلها. يقول 
هذا المرجع , عارضاً ما تقترحه الماركسية , بحسب رأيه. من حل هذه المشكلة, 
ناقدا هذا الحل: «١‏ وتقول الماركسية بهذا الصدد _ على اساس المادية 
التاريخية ‏ دعوا المشكلة نفسهاء فإن قوانين التاريخ كفيلة بحلها في يوم من 
الأيام. أفليست المشكلة سي أن الدوافع الذاتية لا تستطيع أن تضمن مصالح 
المجتمع وسغا وتات لأننا تنبع من المصالح الخاصة التي تختلف في اكثر الأحايين 
مع المصالح الاجقاعية العامة؟ إن هذه ليست مشكلة وإنما هي حقيقة 
المجتمعات البشرية منذ فجر التاريخ. فقد كان كل شيء يسير طبقاً للدافع 
الذاتي الذي ينعكس في المجتمع بشكل طبقي» فيثور الصراع بين الدوافع الذاتية 
للطبقات المختلفة , والغلبة دائياً تكون من حظ الدافع الذاتي للطبقة التي تسيطر 
على وسائل الانتاج. وهكذا يتحكم الدافع الذاتي بشكل محتوم. حتى تضع 
قوانين التاريخ حلها الجذري للمشكلة بإنشاء المجتمع اللاطبقي. تزول فيه 
الدوافع الذاتية وتنشأ بدلا عنها الدوافع الجاعية» وفقاً للملكية الجاعية . 

(...) إن أمثال هذه النبوءات التي تتنبأ بها المادية التاريخية لا تقوم على 
أساس علمي , ولا يمكن انتظار حل حاسم للمشكلة من ورائها» 57" , 

يحدد الكاتب المشكلة الاجتاعية بأنها مشكلة العلاقة بين المصالح الخاصة 

والمصالح الاجتاعية العامة. أو قل بين الذاتي والاجتاعي . إنهاء في تعبير آخرء 
مشكلة العلاقة بين الفرد والجاعة 7" , والمشكلة هي في أن العلاقة بين هذين 


الطرفين هي علاقة تناقض . فما هو الحل؟ والحل. بالطبع , يختشف باختلاف 
الشكل الذي تطرح فيه المشكلة. لكن الكاتب يرى» في كلامه على الماركسية 


(05؟) مد باقر الصدر , اقتصادنا. دار التعاردف للمطبوعات. بيروت .1١981١‏ ص 
مم 2801 


. حول طبيعة هذه العلاقة. راجع ما قلناء في بداية البحث‎ )١07( 
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بالذات. أن المشكلة الاجتاعية هذه هى واحدة في طرحها , أي أن الشكل الذي 
فيه يطرحها هو عندهء الأوحد , وأنهاء بالتالي» فيه مطروحة, في فكره وفي 
الماركسية. بل منذ فجر التاريخ , على حد قوله, دون تغيير. وهذاء بالضبط, 
ما نعترض عليه. وإن لم يكن مركز النقاش. فتحديد تلك المشكلة بذاك 
الشكل هو تحديد لها خاص بالكاتب وبفكره. يسقطه على الماركسية . فيتولد في 
وعي القارىء وهم بأن الاختلاف حول المشكلة الاجتاعية بين الفكرين هو 
اختلاف حول الحل فقط . بيئا الحل» في الحقيقة, مختلف بينهم| لآن كلا منهما 
يطرح المشكلة في شكل مختلف. فهي, في الماركسية . مشكلة استغلال الانسان 
للانسان, وضرورة القضاء على هذا الاستغلال بالقضاء على شروطه التاريخية 
المادية. أي بتغيير مادي ثوري للعالم . والفارق جذري بين أن تكون المشكلة 
كا تحددها الماركسية. فيكون حلها كما قلنا. وبين أن تكون مشكلة علاقة 
الفرد بالجهاعة , فيكون الحل . حينئذ » توفيقاً , أو محاولة توفيق بين مصالح 
الطرفين, دون تغيير في نمط الانتاج. مثلا. وشروطه المادية؛ كما سنرى. هذا 
يعني أن مشكلة الاستغلال مغيّبة في هذا الطرح» ومغيَّبُ هوء بالتالي» حلها . 
لذا. كان منطق التوفيق هذا يتضمن . بالضر ورة, الإبقاء على الاستغلال 
وشروطه. مع الاكتفاء. في أحسن. الحالات, بمحاولة تقل أظافره. هذا ما 
نينتا كن لأنها . 


قد لا يكون مصراً أن نشيرء في سياق هذا النقد , إلى هذا السأويل الذاتي 
للماركسية الذي يظهر في فهم الكاتب للصراع الطبقي الذي هو عنده « انعكاس 
في المجتمع للدافع الذاتي ». الصراع الطبقي, في هذا التأويل. ليس . بالطبع . 
وليد شروط مادية تاريخية محددة هي , في نهاية التحليل . شروط الانتاج المادي . 
إنه» بالعكس » وليد دافع ذاتي متأصل في طبيعة الانسان وجوهره. بل يجب 
القول إنه الشكل الذي ينعكس فيه في المجتمع تصادم الدوافع الذاتية للأفراد 
أو للطبقات على حد سواء . ذلك أن ما يصح على الفرد من قول ينسحب على 
الطبقة , في هذا التأويل الذاتي للمار كسية الذي تتحدد فيه الطبقة أيضاً ذاتياً. 
من حيث هي , كالفرد. ذات. وهذا راجع إلى أن الاجتاعي, في هذا الفكر., 


تايف 


ليس الطبقىء. ولا يمكن له أن يكون كذلك. أو أن يكون علاقة الطبقة 
بالطبقة, أو حتى الوجود الطبقي للفرد نفسه. الاجتاعي يتحذد بالجاعة؛ في 
وحلاتها الأساسة التي هي وحدتها الفقهية . فبها , وعليها . تقوم وتّاسك وحدة 
المجتمع . الصراع الطبقي, إذن» يحد أساسه, بالنسبة إلى هذا الفكر الديني؛ في 
طبيعة الانسان. لا في شروط الانتاج المادية. يقول الكاتب . في هذا السياق: 
إن الدافع الذاتي هو مثار المشكلة الاجتاعية. وإن هذا الدافع أصيل في 
الانسان لأنه ينبع من حبه لذاته» 9"". هذا يعني أن المشكلة الاجتاعية هي . 
كالمشكلة الاقتصادية أيضاً. أو ما يسميه الكاتب كذلك. ١‏ مشكلة الانسان 
نفسه. لا الطبيعة, ولا أشكال الانتاج » 9" , « فظم الانسان في حياته العملية 
وكفرانه بالنعمة الالهية. هه| السببان الأساسيان للمشكلة الاقتصادية في حياة 
اسان 12 

في ضوء هذا الطرح الديني الميتافيزيقي للمشكلة الاجتاعية (والمشكلة 
الاقتصادية أيضاً). طبيعى جداً أن يكون الحل الذي تقترحه ١‏ الماركسية » 
اهار بين وبقلا لفكت طويسا لا أخايى علا لقم وق قانل بالتالل: 
للتحقيق. فهو حل «طوباوي» إن صح التعبير -. لأنه يكمن في إزالة 
)0 الدوافع الذاتية » واستبداها « بدوافع جماعية ». إنه يكمن. إذن. بحسب 
تأويله الذاتي ذاك, في إزالة أحد طرفي التناقض ‏ وهو الفرد ‏ وإبقاء الطرف 
الآخرء وهو الجماعة ؟). وهذاء بالضبط. هو وجهه ١‏ الطوباوي». إذ لا 


(8؟؟) المصدر. اقتصادنا. ص 7514. 
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(11؟) وهذاء بالطبع . افتراء على الماركسية. من موقع عدم المعرفة بهاء أو تشويهها. 
لكن أهم ما في هذا التأويل. ربما هو أنه يستعيد فكرة برجوازية شديدة 
الإبتذال هي تلك التي تحدد التناقض الاجماعي بانه القائم بين الفرد والجباعة 
( أو الفرد والمجتمع , أو الفرد والدولة , راعية مصالح المجتمع والجماعة ). بدلا 
من تحديده بأنه التناقض الطبقي نفسه؛ وهي التي بالتالي» تتهم الماركسية بأنها 
ضد الفرد ومع سحقه وإلغائه. لصالح الجاعة. أليس هذا ما تسميه البرجوازية, 
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يمكن, ولا يصح أصلا. وليس حلالاً في الفقه أو في الشريعة, تغيير طبيعة 
الانسان الثابتة ٠‏ فالدافع الذاتي» أصيل فيهاء لا يمكن إزالته ومن الكفر 
محاولة إزالته. هنا. إذن؛, يكمن - بالنسبة إلى هذا الفكر الديني ‏ جذر الفشل 
في الحل الما كسى : في طابعه الالحادي هذا الذي يتجسد في قول إن الإنسان 
أصل الإنسان وخالق نفسه ‏ بدلا من أن يكون خليقة لله وإنه. بالتالي؛ وليد 
شروط تاريخية مادية. يتغير بتغيرها. فهو ليس بجوهر, بل هو نتيجة محددة 
لجموع العوامل الاجتاعية التاريخية التي تحدده. هذا يعني, في تعبير آخرء أن 
طابع الإلحاد في الحل الماركسي يكمن في هذا الوهم بأن بالامكان خلق إنسان 
جديد تزول فيه « الدوافع الذاتية ». وتسيطر فيه, بالكامل.». « الدوافع 
الجماعية ». لكن الإنسان. في الحقيقة , غير قادر على تغيير نظام الخليقة . والنظام 
هذا كامل بكمال خالقه. وكباله أن كل كائن فيه قد زود «بإمكانات 
التكامل. وأودعت فيه الفطرة التى تسوق إلى كباله الخاص » 9؛". والانسان, 
بالطبع . ليس بمستثنى من نظام الخليقة هذاء بل هو جزء منهء وإليه ينتمي . 
وما دامت الفطرة « هي أساس الدوافع الذاتية التي نبعت منها المشكلة فلا بد أن 
تكون قد جهزت بإمكانات حل المشكلة أيضا. لثلا يشذ الإنسان عن سائر 
الكائنات التى زودت فطرتها جميعاً بالامكانات التى تسوق كل كائن إلى كماله 
الخاص. وليست تلك الامكانات التى تملكها الفطرة الانسانية لحل المشكلة إلا 
غريزة التدين والاستعداد الطبيعي لربط الحياة بالدين وصوغها في إطاره العام . 

« فللفطرة الانسانية إذن جانبان: فهى من ناحية تملى على الانسان دوافعه 
الذاتية التي تنبع منها المشكلة الاجماعية الكبرى” في حياة الانسان ( مشكلة 
التناقض بين تلك الدوافع والمصالح الحقيقية العامة للمجتمع الانساني). وهي 


ب « التوتاليتارية .٠‏ التي بها تتهم الاشتراكية والماركسية ؟ أهم ما في ذاك التأويل 
الذاقي أيضاً أنه يلغي الصراع بين طرفي التناقض - ( يكره الفكر الديني. كالفكر 
البرجوازي , الصراع الطبقي كرهاً جنا) - فلا يعود الحل نتيجة لتحويل العلاقة 
نفسها بين الطرفين» ولتحويل الطرفين أيضاً . 

(؟5؟) المصدر. اقتصادنا. ص 66" . 
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من ناحية أخرى تزود الإنسان بإمكانية حل المشكلة عن طريق الميل الطبيعي 
إلى التدين: وتحكم الدين في الحياة بالشكل الذي يوفق بين المصالح العامة 
والدوافع الذاتية. وبهذا أتّت الفطرة وظيفتها في هدايةالإنسان إلى 
كباله » 479" . المشكلة الاجتاعية أو الاقتصادية التي يجري عليها الكلام في نص 
الكاتب ليست, إذن, مشكلة اجتاعية؛ وليست مشكلة اقتصادية, ولا هي. 
بالطبع, تاريخية, « وإِنما المشكلة قبل كل شيء ‏ مشكلة الإنسان 
نفسه » 940 , في طبيعته الميتافيزيقية» من حيث هو جوهر مخلرق. أو قل إنه 
جوهر لأنه خليقة. هكذا حدّد الكاتب مشكلته. إنهاء بالتاليى مشكلة دائمة 
بديمومة جوهر الانسان, ثابتة بشبات طبيعته؛ من أول الزمان, منذ فجر 
التاريخ. حتى آخر الزمان, وإلى الأبد . لا تغيّر فيها. لكنها ليست بلا حل. 
حلها فيها. بفعل واحد هو فعل خلق الخليقة, كانت المشكلة . وكان حلهاء في 
آن. فللخليقة نظام خالقها: كان مذ كانت, وإلى الأبد سيكون. واحداً في 
وحدته. ويوجز الكاتب فكره فيقول: ١‏ وهنا يجىء دور الدين بوصفه الحل 
الوحيد للمشكلة. فإن الدين هو الإطار الوحيد الذي يمكن للمسألة الاجتاعية 
أن تجد ضمنه حلها الصحيح. ذلك أن الحل يتوقف على التوفيق بين الدوافع 
الذاتية والمصالح الاجقاعية العامة وهذا التوفيق هو الذي يستطيع أن يقدمه 
الدين للانسانية, لأن الدين هو الطاقة الروحية التي تستطيع أن تعوض الإنسان 
عن لذائذه الموقوتة التي تركها في حباته الأرضية أملا في انعم الدائسمه 
وتستطيع أن تد فعه إلى التضحية بوجوده عن إيمان بأن هذا الوجود المحدود 
الذي يضحي به ليس إلا هيدا لوجود خالد ل 
في تفكيره ه نظرة جديدة تجاه مصالحه. ومفهوماً عن الربح والخسارة أرفع من 
مفاهيمهم]| التجارية المادية . فالعناء طريق اللذة» والخسارة لحساب المجتمع سبيل 
ع وحماية مصالح الآخرين تعني ضمناً حماية مصالح الفرد في حياة أسمى 

وأرفع ... وهكذا ترتبط المصالح الاجتاعية العامة بالدوافع الذاتية» بوصفها 


(*55) المصدر نفسه. ص 0-55 95107. 
(غ:١)‏ المصدر نفسه. ص 717 . 
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مصالح الفرد في حسابه الديني » 42" , ولئن سأل سائل : أي دين هو هذا الذي 
يجري عليه الكلام في هذا النص ؟» فإن للكاتب عن هذا السؤال جوابا هو: 
و أن هذا الدين الذي خطرت الانسانية عليه ليس هو إلا الدين الحنيف», أي 
دين التوحيد الخالص, لأن دين التوحيد هو وحده الذي يمكن أن يؤدي 
وظيفة الدين الكبرى. ويوحد البشرية على مقياس عملي وتنظم اجتاعي , تحفظ 
فيه المصالح الاجتاعية. وأما أديان الشرك ( ...) فهي في الحقيقة نتيجة 
للمشكلة فلا يمكن أن تكون علاجاً لها . . . » 47" , 
لن نكبت فينا رغبة في إبداء الإعجاب بهذا النص , لوضوح فيه في تحديد 
وظيفة الدين, قلما نجده في أدبيات الفكر الدينى. و « وظيفة الدين الكبرى » 
على حد تعبير الكاتب - هي, في هذا النصء وظيفة إيديولوجية. لا لأن 
الكاتب يراها كذلك. أو يرى إليهاء مثلاً. بعين ماركسية, بل لأنه, في 
تحديده لها من موقعه كمفكر دينى. يكشفء. بهذا التحديد. عن طابعها 
الايديولوجي ‏ بدون قصد ‏ لا 8 لها في وظيفة دنيوية ( أو اجتاعية) 
هي ضبط علاقة البشر بالبشر . حفاظاً على وحدة التنظيم الاجتاعي وتماسكه. 
أو قل للدقة إنه يغلب فيها الجانب الدنيوي هذا على الجانب الروحي ( أو 
الأخروي)» أي الغيي . بل إنه يضع هذا في خدمة ذاك, في حساب دقيق من 
الربح والخسارة. يتحدد فيه الروحي كتعويض عن خسارة الدنيوي» أو جزء 
منهء وظيفة الدين ‏ وهي في النص «١‏ الكبرى » - أن يؤمن للإنسان تعويضاً عن 
خسارة دنيوية يلحقها به ضبطه الذاتي حتى لا يطغى على الاجتاعي ؛ أو ضبطه 
الفرد خدمة للجاعة. أما التعويض. ففي الآخرة, ربح روحي. وأما الضبط, 
فبالتحليل والتحريم 4" . والغيب راسم الحدود . إنه الضابط الأكبر . هكذا 
(11؟) المصدر نفسه. ص /7؟” . 
(41؟) ١‏ ... إن قصة الحلال والحرام في الإسلام تمتد إلى جميع النشاطات الانسانية» 
وألوان السلوك: سلوك الحا والمحكوم, وسلوك البائع والمشتري. وسلوك 
المستأجر والأجير. وسلوك العامل والمتعطل. فكل وحدة من وحدات هذا 
السلوك هي إما حرام وإما حلال. وبالتاللي هي إما عدل وإما ظامء لأن الإسلام - 
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الدين يوفق: بالأمر والنهي. من خارج الأحداث, والظاهرات, لا من 
داخلها. يتركها تجري بحسب مجراهاء أي بحسب مبادئها وقوانينها الناظمة لا : 
لكنه يرهم الحدود. ويضبط كل شطط. من خارج. بتعيين الحخلال والحرام. 
ولئن توخينا دقة أعلى في الكلام, لربما كان علينا أن نقول إن الأحداث 
والظاهرات تحري بحسب خالقها. أو قوانينها ومبادئهاء فهي هي قوانين الحلال 
والحرام ومبادئها . إنها إذن قوانين الفقه ومبادئه. هذا هو الطابع الأسامي 
المحدد للقانون في الفكر الدينى., أو قل في الفكر الاسلامى, سواء أكان هذا 
القانون اجتاعياً أو تاريخياً أو سياسياً أو اقتصادياً ... إلخ: إنه الطابع الفقهي. 
لا آخر سواه. لذا كان الفقيه هو العالم وحده. وهو المرشد أيضاً. لذاء كان 
الفقه هو العم كله, لا عام سواه. أما العلوم الأخرى» فكلها فروع منه. 
كالاقتصاد أو الاجتّاع أو السياسة. لذا كان التوفيق « وظيفة الذين الكبرى » : 
هذا حلال وهذا حرام. ذلك أن التوفيق هو في النص الذي قرأنا توفيق بين 
الذماو الككرة ب وماهر درق إلا لأندتر فيو وق الدناء بن الفرى ولاعة: 
أو بين الدوافع الذاتية والدوافع الجاعية. إنه. بالدرجة الأولى. توفيق في خدمة 
التنظم الاجتاعي القائم في دار الاسلام. هذا يعني أن الدنيوي ( أو الاجتاعي) . 
كا هو واضح في النص, هو المحدّد لوظيفة هذا التوفيق, حتى بين الدنيا 
والآخرة. 


الاسلام يتعدد 
بتعدد تاويلاته 

لكل ما :بسعوقن حتقا: ى. هذا التوفيق الدفوئ. نين الددنياة والأخرة هو 
اختلافه الساطع عن ذلك التوفيق الذي حاوله مرةابن رشد بين الحكمة 


3 إن كان يشتمل على نص ينع عن سلوك معين سلبي أو إيجابي فهذا السلوك 
حرام وإلا فهو حلال». الصدر , اقتصادنا.» ص 587 . 
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والشريعة؛ بعد أن كان قد سبقه إليه الفاراني وابن سيناء وغيرهما أيضاً. يوم 
كان الاسلام هو الإطار الجامع لتيارات متباينة من الفكر تتأوله في كل 
اتجحاهات الصراعات الاجتاعية؛ فتختلف وتتخالف بحسب شروط هذه 
الصراعات, لكنها كانت تتحدد , برغم تخالفها هذا أ ويسم فنه كتبازات 
من الفكر الاسلامي نفسه. من حيث أن هذا الفكر وحده كان تربتها التي فيها 
نبتتاء فترعرعت وتصارعت في إطار واحد هو إطار مشكلية التوحيد. 
فالتوحيد هو موضوع الفكر في هذه التيارات؛ ومحور التصادم والتصارع, 
وأرض التخالف من تأويل إلى تأويل. وموضوع التوحيد الله. لا الانسان. أما 
منطق التوحيد فهو منطق الشهادة, أي منطق شهادة أن الله واحد أحد منزه في 
وحدته. بالمطلق. عن كل ما سواه. وعن إدراك ما سواه, فهو الخالق والآخر 
خليقته . على قاعدة هذا الفهم للتوحيد , بما هو توحيد لله قام الفكر الاسلامي 
في وحدته المعقدة, فتباينت تياراته بتباين تأويلها هذا التوحيد وموقفها منه. 
وما كان للتوحيد في الفكر الاسلامي يوماً ذلك المعنى الذي سيعطيه إياه في 
وقننا الخاشرء لأسباتب:مادية تت بعض من تاس ء أوظن أنه أسل فانتقل 
بالتوحيد من حقله في الغيب إلى حقل الصراع الطبقي الراهن» وراح يقيسه على 
الدنيوي بعلاقة داخل بخارج هي في الإسلام, أو ما ظنه أنه الإسلام, غيرها في 
الغرب , أو ما ظنه أنه الغرب . وما اختلافها في الأول. الذي هي فيه توحيدية. 
عنها في الثاني , الذي هى فيه تناقضية, أو انقسامية» سوى اختلاف الايمان عن 
الالحاد أوء بالتالي» اختلااف من ضبط بالدين دافعه الذاتي 242 فضبط 
عنفه, فاستوعب الآخر ‏ ( وهذا هوء بالتحديد, عند من تأسلم. معنى 
التوحيد  )‏ عن كافر ملحد أطلق لدافعه الذاتي العنان. وتركه منفلتا من قيود 
الدين. أي من حدود الحلال والحرام؛ فا ضبطه, وما كان له. في غياب 
)١64(‏ كأن في هذا القول تأكيداً لقول فرويد إن الدين, كأي نظام من القيم.والمثل» 
قامع الغزيرة. كابح الفطرة. وظيفة الدين. إذن. وظيفة قمعية بامتياز. وهي 
هي وظيفته الاجتاعية . لكنه. في الحالتين, قول يحدد للدين دوراً محافظاً يضعه 
في موقع الرقيب لكل ما قد بُخل بنظام الأمن الاجتاعي . 
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الدين. أن يضبطه., فراح بمارسهء بالتالي» عنفاً على الآخر. هكذا يُبتذل 
التوحيد إذ يتأسام بتأويل يُفقده معناه الأصلى , أعني الإسلامي , ويستبدله بآخر 
لا موقع له في الاسلام إلا بوضع الإسلام عن قصد , وبالقسر , في موقع معيّن 
في حقل الصراع الطبقي الراهن, هو بالتحديد , موقع البرجوازية الرجعية في 
تناقضها التناحري مع قوى الثورة الاشتراكية. وعدائها للفكر الماركسي. بما 
هو فكر هذه الثورة بالذات, وما هذا بموقع الإسلام. أو قل لا شيء في 
الإسلام يقضي بأن يكون للاسلام هذا الموقع. إنه. بالعكس , موقع من يضع 
الإسلام. بتأويل معين» في موقع البرجوازية في حقل الصراع الطبقي. ومن 
الخطأ حصر الإسلام في هذا التأويل, أو في غيره؛ ولا يمكن, أصلاء حصره 
فيه. ففي الحصر تعسّف لا يجد في الاسلام أسبابه. بل في الشروط التاريخية 
المادية الخاصة بتأويلاته. وما حصر الاسلام في واحد منها إلا بالقسر. أي 
بفعل سلطوي. أعني سياسي . ذلك أن حصره هذا هو سبيل من يسعى به إلى 
الانفراد بالسلطة, وإحكام هيمنته السياسية دون الآخرين . لذاء كان الاسلام 
يتعدد بتعدد تأويلاته التى هى أشكال تعبير دينى عن تعدد القوى الاجتاعية 
المامنارطة )ار تلان قن :هوا قفها > لكنه روا زد فيان سحيتقا قي باببيبة تمد .. 
طبيعي , إذنء أن يأخذ الصراع الاجتاعي بين هذه القوى, في شروطه التاريخية 
المحددة. مجرى الصراع الديني, أو أن يظهر في شكله, فلقد كان الدين شكل 
هذا الصراع الذي لا وجود فعلياً له إل في شكله. وحده الدين ‏ في تعبير 
آخري كان لغته. وللدين, كما للصراع الاجتاعي , قراءات مختلفة. إنه الواحد 
المتعدد , لاا وجود له في التاريخ, إلا فيها وبها. ولا وجود ها إلا به وفينه. 
(أما في الغيب», فالدين ليس بحاجة إلى مثل هذا التعدد. إذ لا وجود, في 
الغيب. لصراع طبقي. إنه الدين. واحد مطلق بوحدانية الله وإطلاقه). إنه 
حقل صزاع هو في أساسه اجتاعي ( أعني طبقي ) مهما اختلفت أشكال وجوده. 


ليس متعدداً هذا الاسلام الواحد وحسب, بل مختلف باختلاف معتنقيه , 
وياختلااف وضعهم الاجتاعي . وموقعهم في علاقات الانتاج. وفي حقل 
الصراعات الطبقية. ومختلف هو أيضاً باختلاف فهمهم له. أي باختلاف 
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الشكل الذي فيه يدركون علاقتهم به. ثم إن حقيقته الدينية نفسهاء بما هي في 
جوهرها الغيبي بالذات, حقيقة داخلية روحية, لا حياة لها إلا في هذه العلاقة 
التى هو فيها. بالضرورة, مختلف باختلافها. بل لقد سبق لنا القول إن الدين 
نفسه علاقة اجتاعية , يختلف حتى وجوده الغيبي نفسه, أو بالأحرى شكل هذا 
الوجود . باختلافها. ففيها. مختلفة: تجد تفسيرهاء أو مبدأ تفسيرهاء تيارات 
الدين الواحد , وقراءاته, وتأويلاته. لذاء كان إسلام الحاكمين, مثلاء (أو 
أولي الأمر) غير اسلام المحكومين, وإسلام الفقراء غير اسلام الاغنياء, 
واسلام المستبدين غير اسلام المستضعفين, وكان الدين بعامة, والاسلام 
بخاصة . عند الطبقات المسيطرة ‏ أي في ممارساتها الدنيوية» من حيث هي هي 
مارسات صراعها الطبقى ‏ غيره عند الكادحين, المحرومين التؤاقين إلى تغيير 
حياتهم المادية. وإن كانوا موعودين بالجنة. ومن قال إن اسلام ابن رشد, 
مثلاً. هو هو إسلام الغزالي أو السهروردي. أو الحلاج ؟ واسلام الاسماعيلية, 
أو الفاطمية. غير اسلام الزيدية » مختلف عن اسلام السنة , الذي هو غير اسلام 
الشيعة. والاسلام هذاء في تعدده وتباينه واختلافه . واحد . لكن وحدته ليست 
تبريدية . إنباء بعكس ما يظن ذلك النفر من المتأسلمين. وحدة اختلاف 
وتناقض وصراع . هكذا كان الاسلام» لما كان مسيطراً في مجتمعات القسرون 
الوسطى. هكذا. أيضاً. سيكون. وطبيعي أن يكون مختلفاً في ماضيه, عنه في 
حاضره, باختلاف الشروط التاريخية المادية لوجوده هنا وهناك. ليس في هذا 
القول جديد . لكن ما يجب تأكيده هو أن عامل الاختلاف هذا فيه بين شكل 
وآخرء أو بين تأويل :وتأو ل ينه برس رويط فى لكر و لفن فياه ورا عد 
في الإسلام تفسيره. بل في الشروط المادية الخاصة بحركة الصراع الطبقي. 
فالتفسير . باختصار , إما أن يكون ماديا فهو علمي -» وإما لا يكون. فإذا 
كان غيبياً. فليس بتفسير . بل إن مثل هذا التفسير الغبي نفسه يحتاج إلى تفسير 
هو مادي. وبالامكان تفسيره. نأخذ على هذا مثالاً كنا قد ابتدأنا بتحليله 
حين أشرنا إلى اختلاف معنى التوفيق في تحديد وظيفة الدين, بينه في الماضي. 
وبينه في الحاضر . وإلى اختللاف معنى التوحيد تقمةهنبينة فى تبازات الأبلاء 


دي 


السابقة جميعاً. على اختلافها وبينه في كتابات بعض من متأسلمي الزمن 
الراهن . ! ْ 

لقد كانت « وظيفة الدين الكبرى » عند ابن رشد ء مثلاً ‏ وهوء بالمناسبة. 
واحد من كبار مفكري الاسلام ‏ أن يكون طريق الوصول إلى المعرفة لمن ليس 
بقادر على الوصول إليها بعقله وحده. والمعرفة هى بالله. من حيث هو مبدا 
الموجودات جميعاً. فإذا كان قول من بالعقل را تخالفاً لظشاهر النص 
القرآني. وجب تأويل هذا النص ليكون متفقاً مع ما يقول به العقل. لذاء كان 
التوفيق - كما هو معلوم ‏ بين الحكمة والشريعة توفيقاً بين العقل والدين» أو 
بين القول الإنساني والقول (أو الأمر؟) الإلمي. وكان موضوع التوفيق 
المعرفة» من حيث هي معرفة الله. وهذا توفيق لا علاقة له كما هو واضح - 
بذاك الدنيوي الذي بين الذاتي والاجتاعي , خدمة لنظام الجاعة. فيا سبب هذا 
الاختلاف بين توفيق موضوعه معرفة الله. وآخر موضوعه الحفاظ على التنظيم 
الاجتاعى؟ لماذا اختلفت وظيفة الدين. والدين هذا واحد ؟. والسؤال نفسه 
يطرح بالنسبة إلى مفهوم التوحيد الذي هو أسّ الاسلام ؛ به يتميز؛ بذاته 
ولذاته, دونما حاجة إلى أي مقارنة بآخر, لاثبات أنه فيها الأفضل. لا بنفى 
لعو أو لشافنة مضه أن حاقضن توصر امه ارشيزه بلدمن متطلق :ذائة: 
بذاته. وبالتوحيد يتميزه, في جميع تياراته. وعلى اختلافها: في المعتزلة 
والظاهرية, والباطنية والاشراق. وحتى في التصوف. وموضوع التوحيد فيها 
جميعاً » هو الله, أما في كتابات ذلك النفر من متأسلمي الصراع الطبقي الراهن 
فموضوعه الانسان بين الاسلام والغرب. فلاذا اختلف التوحيد في موضوعه. 
واختلف في جاله الذي صار الاجتاع البشري, في طابعه المادي نفسه (أو 
الدنيوي ), بعد أن كان الغيب ؟ ولماذا راح يعني - بتأويل طريف - ١‏ استيعاب 
الآخر»., بينا هو تأكيد أن الله واحد أحد لا شريك له في الملك. أي في 
الألوهية ؟ كيف نفسر هذا الاختلاف؛, وما هي شروطه ؟ 
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الاختلاف في التأويل 
تعبير عن صراع اجتماعي طبقي 


لنكن واضحين: لا شيء يقضي بأن يكون ذلك القول في وظيفة الدين 
التوفيقية هو هو قول الاسلام ولا شيء. بالطبع. يقضي بأن يكون هذا الفهم 
للتوحيد هو هو التوحيد ف الاسلام ‏ ( وهوء بالتأكيد. ليس كذلك). ذلك 
أن الاسلام, كما سبقت الاشارة, لا-يستنفده تأويل, ولا ينحصر في تأويل. 
إنه. كالنص القراني . حقل متجدد بتجدد الصراع الاجتاعي . لتاويللات هي . 
في لغة الفقه. اجتهادات مختلفة. وما دام التاريخ في حر كة, والصراع الاجتاعي 
في تجدد. فليس بإمكان أحد أن يمنع تجدد الاجتهاد هذاء. حتى لو حاوله, 
بفتوى ماء. من موقع سلطوي معين هوء في لغة الدين. موقع دنيوي». برغم 
ادعاء العكس . نقول هذاء لا للتكرار . وإن كان فيه تكرار. ولا للدخول في 
نقاش فقهي, وإن كان فيه ما يبدو كذلك, بل لنؤكد أمراً بدهياً هو أن 
ذلك القول في التوفيق أو في التوحيد. ليس سوى تأويل ممكن للاسلام. أو 
لقضية من قضاياه. من بين تأويلات ممكنة أخرى. 1؛"). هوء بادعائه أنه 
وحده الاسلام, في تناقض معهاء يحاول نفيها ‏ ولعل من منطقه الداخلى أن 
يحاول ذلك, من حيث هو منطق تسلّطي, لأنه سلطوي. في ميله الدائم إلى 
حصر الإسلام في الشريعة ‏ لكنه, في محاولته هذه . يؤكدها. لا من حيث أن 
نفيها هذا يفترض. ويستلزم. شكليا. وجودهاء بل من حيث هوء ايضاء. 
يستثير ظهورها ‏ وهي بدورها تستثير ظهوره- لأنه. بالضبط , محكوم مثلها 
بمنطق التناقض » في صراعه ضدها . فهو , مثلها . تعبير عن صراع اجةاعي طبقي 
يحري دوماً في حقول مختلفة, وفي أشكال مختلفة , وفي شروط تاريخية مختلفة. 


)١19(‏ نميل إلى ألآ تستثنى من هذه التأويلات, التأويل المادي التاريخى نفسه. وهوء 
بالطبع. ليس جاهزاً. بل يجب إنتاجه. وقد يكون هذا النقد الذي نقوم به 
لتيار هذا الفكر المتأسلم في الفكر اليومي. هوء في وجه منه. محاولة في هذا 
الاتحاه. ْ 
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والتأويل ذاك - كغيره أيضاً ‏ محكوم بمنطق التناقض لأنه. بالضبط, محكوم 
بمنطق الحاضر الذي هو هو منطق الصراع الطبقي في شروطه التاريخية الحاضرة . 
إنه. إذن» في منطقه الديني نفسه , محكوم بمنطق مادي تاريخي هو الذي في 
ضوئه تمكن الإجابة عن ذلك السؤال. والميزة الأولى هذا التأويل هي أنه لا 
يكشف عن منطق الاسلام في ذاته بقدر ما يكشف عن الموقع الذي منه انطلق 
في فهم الاسلام, والموقع هذا قائم في حقل الصراع الطبقي الايديولوجي 
الحاضر . فالاسلام , في ذلك التأويل . ليس الاسلام في ذاته. أو في حقيقته 
المطلقة . إنه. بالتحديد , إسلام هذا الحاضر , وإسلام هذا الموقع. مختلف هو. 
بالضرورة عنه في الماضي , ومختلف هو , بالضرورة, عنه من موقع آخر . حجتنا في 
هذا القول بسيطة حتى السذاجة : فالحاضر الذي فيه يتجدد الاسلام هو الذي 
ميزناه بقولنا إنه زمن الانتقال الثوري من الرأممالية إلى الاشتراكية , في أشكال 
تاريخية مختلفة. وهوء بالطبع. مختلف عن زمن ما قبل الرأسالية الذي كانت 
.فيه الطبقات المسيطرة تسيطر باسم الاسلام. منذ دولة الخلافة حتى الدولة 
العثمانية » و كان فيه الاسلام , بالتالي . مسيطرا. كشريعة , بسيطرتها . وا حقل 
التاريخي الذي كانت فيه تتصارع تيارات الاسلام , بتصارع القوى الاجتاعية 
التي كان يضمها هذا الحقل, يختلف. بالطبع ء عن حقل الزمن الراهن اختلافاً 
تاريخيا وبنيوياء هو اختلاف البنى الاجتاعية ما قبل الراسمالية عن البنى 
الاجماعية الرأسمالية الراهنة , الداخلة في إطار علاقة التبعية البنيوية بالامبريالية, 
في عملية ذلك الانتقال الثوري إلى الاشتراكية, التي هي هي عملية التحرر 
الوطني من الامبريالية. ولا يمكن عزل الاسلام وتجريده من وجوده الفعلي . أي 
المادي., المحدد بوجوده في حقله التاريخى هذا المختلف. بالتالي » باختلافه . 
وتجريده منه يفقده الحياة» ويرمي به في عالم أسطوري من الغيب هو فيه موجود 
كمومياء . من خارج كل زمان, كأنه في عدم من الوجود هوء بالضبطء شكل 
وجوده هذا من خارج الزمان. هذا التجريد الذي هو إلغاء . بالوهم. للتاريخ 
وتخالف شروطه. وللزمان وتقطعاته, وللوجتاع المادي وتحولاته. هو الذي 
يقوم به ذلك الفكر الغيبي المتأسم. وهو الذي به يتحدد زمن الاسلام بأنه 
«زمن متواصل». على حد تعبير واحد من أتباع هذا الفكر. كما رأينا. إنه 
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زمن خطي. إن لم نقل: زمن وهمي, كزمن التاريخ في إيديولوجية البرجوازية 
المسيطرة نفسها , كما نجدهاء مثلاً » في الوضعية. والتواصل هذا ليس ممكنا إلا 
بالهائل . والتاثل هو, بكلمة, تأكيد أن الشيء هو هو الشثبيء نفسه في الماضي, 
وهو هو في الحاضرء والآتي» لا يتغاير في الزمان, لأن الزمان خطي لا يتغاير . 
وإن تغايرء ففي الظاهر. ولكي يسير إلى تمائل, أو قل ليؤكد التاثل حتى في 
التغاير . ربما كان زمن التواصل هذا زمن الاسلام. لكنه, بالتأكيد. ليس هو 
إلا بتجريد الاسلام-من التاريخ والاجتاع وشروطها المادية. ولعلنا نجد في الفقه 
وحده نموذج هذا الاسلام المجرد . والزمن المتواصل ذاك هو ء بالتحديد » زمن 
فقهي, وليس زمنا تاريخياً. أو قل بالأحرى, إنه, بالنسبة إلى الفكر الغييي 
المتاسام , هو هو الزمن التاريخي . هكذا يلتقى هذا الفكر الفقهي مع الفكر 
البرجوازي على أرض إيديولوجية واحدة هي أرض الوضعية في فهم التاريخ 
فه] خطاً يجرّد التاريخ من زمانه. بتجريده من شروطه المادية. وطبيعي أن 
يلتقي الأول بالثاني. على أرض الثاني. فهو, في تأويله الاسلام, ينطلق من 
موقع الثاني نفسه في حقل 'الصراع الطبقي الراهن . وأساس وحدة الأرض بين 
الاثنين تنزه الله بالمطلق . الغيب والوضعية يلتقيان كامثالية والتجريبية . 


التفقيه 1 وخدمة مصالح 
الطبقات المسيطرة 


ليس للتاريخ زمن متواصل إلا لأن زمن الفقه زمنه. والفقه تأويل قوامه 
ماثل بين جديد وقدبم . حادث وأول» يرد ذاك ك إلى هذاء من حيث انها 
بالفقه. واحد . إذن» متواصل هو زمن التاريخ بتجدد قديمه, إذ لا جديد في 
الفقه , بل قديم يتجدد . شرط هذا التأويل حصر الإسلام في الشريعة التي لها فيه 
طابع قدمي هو الذي يحدده لها تنزه مبدثهاء الذي هو الله تنزهاً مطلقاً عن 
كل ما سواه. فالله وحده نام التاريخ والاجماع , الي واخن] يتكرر في 
تأويل هو الفقه. هكذا يتزمنن ( من زمن) ‏ الاسلام بهذا التأويل الذي يروّضه 
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ويدّجنه, فيحدد له وظيفته بأن يقونن المجتمع » فيضبط حر كته التازيخية, التي 
هى هي حركة عنفه الداخلى, أي حركة الصراعات الطبقية فيه. في حدود 
نظام يتأبّد بالشوع, من حيث أن للشرع طابعاً قدسياً هو الذي به يتأبّد . لكن 
هذه الحركة من القوننة والتنظيم التي هي هي حركة التفقيه. أي حركة تزمنن 
الاسلام. تجري. بالضرورة, بحسب مصالح الطبقات المسيطرة. والفقهاء جزء 
منهاء أو في خدمتها 2*0, هكذا كانوا دوماً. أو قل على العموم. وهذه 
وظيفتهم. أما الاستثناءات الفردية. إن وجدت, فلا تغيّر شيئاً من طبيعة هذه 
الأمور الاجتاعية والسياسية التي تجري, حتى في أشكالها الدينية نفسها. بحسب 
قوانين التاريخ الماذية» من ع هي هي قوانين الصراع الطبقي. لاا بجسب 
« قوانين» الفقه واجتهاداته السلطوية. ولئن أصر البعض على أن يرى في هذه 
الاستثناءات غير ما نقول, فيرى فيهاء مثلاً. أن من الفقهاء من قد يمارس 
الفقه من موقع نقيض لوقع الطبقات المسيطرة؛ أو حتى ضد مصالحها. فإن في 
قوله هذا تأكيداً على أن بإمكان الفقه نفسه أن يكون حقلاً من حقول الصراع 
الطيقي. وهوء بالفعل, كذلك, لكن. ربما بتحفظ. هو أن منطق المارسة 
النقهية نفسها أن تكون سلطوية , أي للدولة» بسبب من وظيفة الفقه في ضبسط 
النظام الاجتاعي بتأبيده. حينئذ , يكون الصراع في مجال الفقه صراعاً من موقع 
السلطة نفسهاء. لا ضدهاء ربا بين تيارات مختلفة منها. ومهها يكن من أمر 
هذاء أو غيره. فإن الطبقات المسيطرة تحدد دوماً مصلحتهاء في كل نظام 
اجتاعي تسيطر فيه. في تأييد سيطرتها الطبقية» بتأبيد نظام هذه السيطرة . 
والنظام هذا هو الشرع نفسه. يتايد بقدسيته. هذا. بالضبط. ما يدفعنا إلى 
القول إن حصر الإسلام في الشرع هو تأويل له من موقع الطبقات المسيطرة؛ 
وهو هو التأويل الذي يجعل من الاسلام ايديولوجية دولة تخدم هذه الطبقات 





)506٠0(‏ «إن الدور الذي تضفيه الشريعة عبر ممثليها ( العلماء ) على « شرعية» الدولة 
يجعل من العلماء جزءاً من تحالف القوى الحاكمة وجزءاً أساسياً بالتالي من جهاز 
الدولة ». هذا ما يؤكده أحد أتباع الفكر الغيبي المتأسامء وجيه كوثراني» 
المؤتمر العربي...ء ص 71. 
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ونظامها. ولقد كانت هذه الطبقات. حيثما وجدت في بلاد الاسلام, لا في 
القرون السابقة وحسب. بل حتى في وقتنا الحاضر ( في بلاد النفط مثلا) , 
ترى» بالفعل. في كل مس بالشرع مسا بنظامهاء فترى, بالتالي» ضرورة في 
أن تتأبتد قدسية الشرع حتى يتأبّد نظامها. لذا كانت ترى في التجربة الصوفية 
خطراً يتهددهاء حين كان الاسلام مسيطراً بسيطرتها. ذلك أن التصوف 
ينطلق, في ضرورته الدينية نفسهاء من أن للنص القرآني ظاهراً وباطناً 
يفرضان على المؤمن. كي يكتمل إيمانه في الإسلام, أن يتجاوز الظاهر, الذي 
هو حيز الشرع. نحو الباطن. الذي هو حيز الحق. في تجربة روحية فردية هي 
في مبدثها تكرار للتجربة النبوية» بها يدخل الصوفي في علاقة مباشرة بالله. 
متحررة من توسّط الشريعة» بل ربما كانت الشريعة عائقاً لتحققها. من حي 
هى ظاهر الحق. لا باطنه . ولا سبيل إلى الحق إلا بتخطى الظاهر نحو الباطن ‏ 
في حركة داخلية روحية. هي حركة تأنيس لله بتأليه الإنسان, والعكس 


بالعكس . 


هذا التمييز بين الشريعة والحقيقة دلالة نظرية وسياسية كبرى. فتحديد 
الشريعة بأنها ظاهر الحقيقة هو قول يستدعي , بالضرورة, التأويل . والتأويل 
ليس واحداً. ومنه, على سبيل المثال, العقلاني . ومنه الروحاني, أو الاشراقى. 
أما العقلاني. فيغلب عليه في رأيناء الطابع اللفظي, بمعنى أنه لا عدن 
حدودا من دلالات اللفظ هي التي يرسمها منطق العقل في اللغة ( وفي الفقه 
أيضاً). إنه. إذن, محكوم بهذا المنطق. ضد منطق العقل في أخذ الشرع على 
ظاهره. والحقيقة, عنده, هى التى يدر كها العقل ., بذاته. في الحكمة, دوت 
توسّل خارجي . إنهاء في تعبير آخرء حقيقة العقل نفسه لا تختلف عن الشريعة 
إلا باختلاف « دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية ». هذا ما 
نجد خير مثال عليه في تحديد ابن رشد لمعنى التأويل, بما هو هذا التأويل 
العقلاني. يقول فيه, في « فصل المقال»: « ... ومعنى التأويل هو اخراج دلالة 
اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية من غير أن يخل في ذلك بعادة 
لسان العرب في التجوّز من تسمية الشيء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه أو 
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غير ذلك من الأشياء التي عودت في تعريف أصناف الكلام المجازي. وإذا كان 
الفقه يفعل هذا في كثير من الأحكام الشرعية فكم بالحري أن يفعل ذلك 
صاحب العام بالبرهان, فإن الفقيه إنما عنده قياس ظني , والعارف عنده قياس 
يقيني » ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع أن 
ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي » 07 . مقياس التأويل, في 
هذا التأويل. خارجي, أعني موضوعي. إنه مقياس اللغة نفسها في لسان 
العرب. وهو بالتالي, تان عقل. يده في عزلة تامة عن كل معاناة 
شخصية في التجربة الروحية. لا مكان في هذا التأويل لأي شطح. فالشطح 
مرفوض لأنه قد يُحدث في نظام الألفاظ والمعاني اختلالاً به يختل نظام الشرع . 
إذنء ليس في هذا التأويل مس بالشرع, كالذي سنجده. مثلاً» في التأويل 
الصوني, أو الإشراقي, بل إن فيه بالعكس . تكريساً لدور الشرع في علاقته 
بجمهور العامة. غير القادر على أن يدرك. بذاته. أي بعقله. ما يدركه 
« الراسخون في العام» من الحكماء بالعقل وحده. لذا كان الشرع سبيل هذا 
الجمهور إلى المعرفة. وكان العقل سبيل الحكاء إليها. من حيث هي. في 
الحالتين, واحدة, لأنها معرفة الله. مبدأ الموجودات جميعاً. زخائقيا ال : 
بالمطلق عن خليقته. ليس من تناقض بين هذا التأويل العقلاني والشرع إلا في 
الظاهر أو ربما على مستوى السطح من العلاقة بينه| *2. ذلك أن هذا 
لتأويل هو. في الحقيقة, تعقيل للشرع نفسه. وتشريع للعقل أيضاً في تحديده 
وظيفة العقل. في الحكمة, بأنها « النظر في الموجودات واعتبارها من جهة 
دلالتها على الصانع » 7" . هذا النظر العقلي هو , بالضبط , نظر فقهي . فوظيفة 
العقل في الحكمة ( أو للحكباء ) هي . إذن, كوظيفة الشرع للعامة. واحدة في 


(١0١؟)‏ ابن رشد. فصل المقال. طبعة ليون غويتيه. مع ترجمة بالفرنسية . الجزائر . 
04ص 2.5 

(؟0؟) كالتنافض القائم. في رأيناء على مستوى السطح من الفكر. بين الغزالي وابن 
رشد . 


(؟50) فصل المقال. ص .١‏ 
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مبدثها: إنها ضبط النظر في الموجودات. بربط الموجودات بخالقها. هذا العقل 
عقل شرعي . وهذا الشرع شرع عقلى . ( بالامكان استبدال كلمة الشرع بكلمة 
الفقه, دون اهتزاز في المعنى ) . هكذا يُرفع الفقه, في هذا التأويل العقلاني وبه. 
إلى مرتبة الحكمة, في خط فكري واحد هو هو خط الفكر المعتزلي . 

أما التأويل الروحانيء فهو هوء في رأيناء التأويل الصوني, أو الإشراقي 
الذي يختلف عن ذاك بأن منطقه هو منطق الخروج على منطق العقل, من حيث 
هوء في الشرع. منطق الفقه نفسه, سواء أكان الشرع مأخوذا بحسب ظاهره أم 
بحسب تأويله العقلاني على الطريقة الرشدية. إنه. في تعبير آخرء منطق الخروج 
على منطق الشرع ومنطق تعقيله. بتحديد الشرع كعائق هو ظاهر يحول دون 
الوصول إلى باطن هو الحق. هكذا ينزع هذا التأويل عن الشرع قدسيته, 
بفرضه ضرورة تخطيه كشرط لإدراك الحق في ذاته ‏ لا في ظاهره., إذ أن غاية 
الإسلام هي الحق, لا الشرع ‏ وبوضعه الإنسان في علاقة مباشرة بالحق. فيها 
يتوحد الحق فيتنزه. لكنه بالانسان فيها يتنزه إذ يتوحّد . مة تناقض به تقوم 
التجربة الصوفية. وفية تتحقق : ففناء الإنسان في الله هو فناء الله في الانسان, 
ولا يكون هذا إلا بذاك. ولا ذاك إلا بهذا. ففعل التصوف هوء في آن. 
تنزيه لله. ورفض لهذا التنزيه. أو تمرّد عليه. وما الحب. والفناء في الحب. 
سوى الشكل الصوفي ( الدينى ) الذي فيه يتأكد هذا التمرد والرفض. إنه رفض 
للفصل المطلق بن لجان رالنهم و عل إقامة مسافة هي هاوية من العدم 
بينهها . ومسافة العدم هذه هي القائمة في فعل الخلق نفسه. من حيث أن الخلق 
هو من عدمء به يتنزه الخالق. في توحد خلقه. عن خليقته. وهي هي القائمة 
ايضا بين الحق والشرع. من حيث ان للحق ظاهرا هو الشرع. فيه يظهر . أي 
بالتحديد . يحتجب. إنها المسافة إياها بين السيد والعبد (الحام والمحكوم) في 
نظام من الاستبداد المطلق هو الذي كان قائم ‏ باسم الاسلام. في ديار 
الاسلام. فكان الشرع شكلا له. هو شكل شرعيته. وحصر الإسلام في الشرع 
اساسي . إذن, هذا النظام الذي يجد في الشرع شرعيته. وفي الفنقه 
إيديولوجيته . وفي الفقهاء مبرريه. 

لكن هذا الاسلام إسلام هذا النظام الاستبدادي وحده. 
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إسلام النظام 
والتجربة الصوفية 

ضد هذا النظام وضد إسلامه يرتسم. في الإسلام نفسه. منطق التجربة 
الصوفية. من حيث هو منطق الخروج على نظام الاستبداد وشرعه. ومنطق 
رفض العقل. بما هو عقل هذا النظام. ليس كل فكر عقلاني. إذن. 
بالضرورة, فكرا «١‏ تقدميا» ‏ إذا صح التعبير في لغة سياسية راهنة -, وليس 
كل فكر مناهض للعقل , بالضرورة؛, فكرا «رجعيا». بل. بالعكس. يمكن 
أن يكون لمناهضة العقل, في شروط محددة, طابع « تقدمي»؛, إذا كان هذا 
العقل, مثلاً. عقل الاستبداد ونظامه, ويمكن. بالتاليي . أن يكون للعقل., إذا 
كان العقل هذا العقل مثلاً, طابع ١‏ رجعي ): هذا يعني ) بساطة , أن الأمور 
تختلف باختلاف شروطها الفعلية» ومن الخطأ الحكم عليها بالمطلق. بمعزل عن 
هذه الشروط . نقول هذا من موقع الدفاع عن التصوف. ومن موقع ضرورة 
تدقيق الحكم عليه. فلقد جرت العادة, على العموم. أن يكون هذا الحكم 
سلبياً , بتأثير مباشثر مسن التيار السلطوي في الاسلام ( اسلام الدولة ) الذي هو. 
بالضبط. تيار حصره في الشرع. والذي هو التيار المسيطر فيه. بسيطرة 
الطبقات الأرستقراطية المسيطرة على امتداد ثلاثة عشر أو أربعة عشر قرنا 
تقريباً. وطبيعي أن يكون حكم هذا التيار السلطوي على التصوف سلبياً. ما 
دام شرط إمكان وجود التصوف, كتيار فكري وكتجربة روحية, أن يكون 
التصوف. في منطقه الداخلى نفسه , الذي هو منطق دين . ضد هذا التيار وضد 
تأويله الاسلام تأويلاً يضعه , في شكل مباشر , في خدمة الدولة,لا بما هي دولة 
الاسلام ‏ كما يحلو لذلك التيار السلطوي أن ينعتها ‏ بل بما هي دولة الطبقات 
المسيطرةني بلاد الاسلام »اي بالتحديد » دولةالاستبداد المطلق ‏ من حيث هو 
استبداد هذه الطبقات بالذات. ومعلوم ان الطبقات المسيطرة تنزع دوما. 
كالبر جوازية مثلاً؛ إلى إظهار نظام مصاحها الطبقية الخاصة كأنه نظام الأمة 
العام. وإلى إظهار دولتها. التى هي اداة سيطرتها الطبقية ‏ على حد تعبير 
العلزب كأها نوولة الأنة :والشعب» هذا المعتن ‏ وييذا المعتي فقظ مك انك 
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الدولة التى سادت في المجتمعات العربية الاسلامية ما قبل الرأسمالية» من الدولة 
الأموية حتى الدولة العثمانية. بأنها الدولة الاسلامية. إنها إذن دولة تلك 
الطبقات الأرستقراطية ‏ من عربية وفارسية وشركسية أو سلجوقية أو مملوكية 
أو تركية ...د التي وجدت مصلحتها في أن تحكم سيطرتها الطبقية. باسم 
الاسلام, محصورا في الشرع '*". لا شيء يبرر سيطرة هذا التيار السلطوي في 


(014؟) ينطبق هذا القول أيضاً على مفهوم الدولة الإسلامية كرما نجده. مثلا. في 
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كتابات وجيه كوثراني ( أو رضوان السيد ) . ولا سها في مقدمته ل ٠‏ وثائق 
لمؤتمر العربي الأول». المذكور أعلاه. فهو في هذا النص يتكلم كفقيه أكثر منه 
كمؤرخ. أو قل إن الفكر الفقهي هو الذي يتحكم بكامل كتابته التاريخية . 
فالدولة الإسلامية تظهر في كتابته كانها جوهر مفارق لا وجود له. فعليا. إلا 
في عالم الغيب. أما في عالم التاريخ المادي, فهو يتكرّر متاثلاً دوماً بذاته دون 
تغيير» في أشكال, منها الأموي والعباسي والسلجوقي والعثهاني.... هي تحليّاته 
الزمنية . لكن هذه الدولة ليست ١‏ إسلامية؛ إلا لأنها من موقع نظر الطبقات 


٠‏ المسيطرة, كما تظهر للفقه وفي الفقه. من حيث أن الفقه. في حصره الإسلام في 


الشرع. هو إيديولوجية دولة الاستبداد. وهي. بالضبط., لا تظهر للفقه في 
هذا الشكل كأنها دولة الإسلام, إلا من موقع نظر الطبقات المسيطرة. ولأن 
الفقه. بالفقهاء. هو في خدمة هذه الطبقات. أما من موقع نقيض.؛ اي من 
موقع الكادحين, المحرومين, المستضعفين, فهي , دينياً,» دولة جاشرة, لأن 
الإسلام هوء بالتحديدء إسلام هؤلاء. لا إسلام الطبقات المسيطرة. لذاء 
وجبت الثورة عليها . 

'حين بدعي المؤرخ, كما في مثالنا السابق, أنه يكتب التاريخ , أو يحلل الواقع 
الاجّاعي . من وجهة نظر الإسلام, فعليه أن يحدد هذا الإسلام الذي يكتب 
من وجهة نظرد. فيميز فيه بين إسلام المستبدين وإسلام المسحوقين», فينحاز 
إلى واحد منها . أما أن يكتب من وجهة نظر المستبدين ويدعي أن إسلامهم هو 
هو الإسلام. ويجتهد في الايهام بذلك . واضعاً أدوات معر فته في خدمتهم وفي 
خدمة إيديولوجيتهم., على تموذج الفقهاء السابقين. فهو. بلا شك. حر في 
ذلك. لكن ما يكتبه ليس تاريخاً. ولا معرفة. إنه أسوأ أنواع الفقه. وأشد 
أشكال الايديولوجية الطبقية رجعية . 


الاسلام. ولا شبيء يبرر النظر في التاريخ , تاريخ الإسلام نفسه . من وجهة نظر 
هذا التيارء وفي ضوء تأويله. لقد بات بالامكان. بل بات ضرورياً. في 
الشروط التاريخية الراهنة للصراع الاجتاعي والفكري, إحداث تغيير في علاقة 
السيطرة بين هذا التيار ونقيضه الذي هوء في رأيناء التيار الإشراقي التصوني, 
في صالح نقيضه هذا بالدات د واول كتوطمة قووظ ا حداف هذا التقير نغ 
أن ننظر في الاسلام وتاريخه . لا من موقع نظر التيار الأول - أي السلطوي . أو 
تيار إيديولوجية الدولة -. بل من موقع نظر نقيضه, في محاولته الثورة عليه. 
حتى لو كان منطق هذه المحاولة يقضي _ربما- بضرورة فشلها. أو قل إن 
الموضوعية نفسها تقضي بضرورة النظر في الاسلام وتاريخه. في ضوء منطق 
التناقض الذي يحكم علاقة الصراع بين مختلف تياراته. لا سها بين تياريه 
الكبيرين: تيار الشرع وتيار الحق. أو قل تيار العقل الشرعي وتيار الاشراق. 
في رفضه شرعية العقل الاستبدادي. وما هذا الصراع بينهما سوى تعبير عن 
صراع اجتاعي, في شكل ديني من الفكر هو المسيطر . ( فسيطرة الفكر الديني 
تعن » إذن» في وجه رئيسي منهاء وحدة شكل التعبير؛ في تعبير مختلف أطراف 
الصراع الفكري, من حيث أن هذا الشكل المشترك بينها هو بالضبط. شكل 
الفكر المسيطر نفسه. وهو هو الشكل الديني). لكن ما يسمح بإمكان إحداث 
ذلك التغييرء في النظر في الإسلام - سواء في ماضيه, أم حتى في واقعه التاريخي 
الراهن ‏ في علاقة السيطرة بين تياره السلطوي, الذي هو تيار حصره في 
الشرع , وتياره اللإشراقي الذي هو تيار رفض هذا الحصر . برفض الاستبداد . 
ورفض أن بكون الشرع نظاماً لشرعيته. نقول. إذن». إن ما يسمح يذلك 
الامكان في إحداث التغيير في صالح تار الرفض هذا هو: بالتخديد: تغيّر 
شونا إليه سابقاً» في علاقة السيطرة في حقل الصراع الايديولوجي الراهن بين 
المثالية والمادية بعامة. وبين الفكر الثوري والفكر الرجعي بخاصة, في صالح 
الفكر المادي الثوري. وهو تغيّر يستند . بالطبع » إلى تغيّر في علاقة السيطرة في 
حقل الصراع الطبقي الكوني. بين قوى الثورة والقوى المضادة لماء في زمن 
الانتقال الثوري هذا من الرأسمالية إلى الاشتراكية. هو. بوجه عام. في صالح 
القوى الثورية. لا نبالغ كثيرا ‏ ( لكن, لا مانع لدينا من المبالغة قليلا) ‏ إذا 


نكا 


قلنا إنها المرة الأولى في تاريخ الفكر الاسلامي التي تظهر فيها إمكانية إحداث 
تعبر ف عللاقة السبطرة بين ما يمكن تسميته الفكر «الشرعى » والفكر 
« السرّي  »‏ وهو هو الفكر الباطنى ‏ هو في صالح الثاني ضد الأول وشرعيته . 
شتى أشكاله. هو الذي افتتح في تاريخ الفكر الاسلامي أفق ذلك التغيير» 
وأعني به الفكر الماركسي بالتحديد , والفكر الصوفي الذي كان يحتل, في وجه 
الفكر ١‏ الشرعي» ( أو الفقهي ) المسيطر. موقع الفكر النقيض. في حقل 
الصراع الفكري في الاسلام. ذلك أن الفكر الصوفي هذا كان له طابع الفكر 
الثوري, بتصديه لذلك الفكر المسيطر . وبنقضه منطق سيطرته. صحيح أنه 
ظل خاضعاً لسيطرته, فم يتمكن من التحرر منهاء أو من إحداث تغيير» في 
صالحه . في علاقته به. لكن عجزه عن التحرر من هذه السيطرة لا يفقده موقعه 
كفكر نقيض للفكر المسيطر. ولا يفقده. بالتالي. طابعه الثوري. وربما كان 
من منطقه نفسه ألا يتمكن من التحرر من سيطرته. ذلك أنه كان يجابهه على 
أرضه. كفكر ديني, وني الشكل نفسه الذي منه كان ذلك الفكر يسيطرء أي 
كفكر دين أيضاً. فبقى تميّزه فيه واختلافه عنه محدوداً , أي محدّدا ومقيدا 
بتاثله به. في تناقضه معه. في إطار وحدة البنية الواحدة من فكر واحد هو 
الفكر الديني», بيما يقضي تحرره من سيطرته بضرورة الانعتاق من هذه البنية 
والقطع المعرفي معها. والانتقال إلى بنية مختلفة من الفكرء أي إلى تربة فكرية 
أخرى هى. بالضبط. تربة الفكر المادي. فعلى تربة هذا الفكر, لا على تربة 
الفكر الديني . تتجدد شروط الثررة على كل نظام من الاستبداد , حتى لو كان هذا 
الاستبداد استبداد الغيب بالدنيا . وفي تعبير آخر, يمكن القول إن مادية الفكر 
الماركسي هي التي تؤهله لنقض ذلك الفكر ١‏ الشرعي» الذي لا يستقيم 
نقضه إلا على أرض مادية, لأنه هو الذي به تزمنن . ويتزمئن الإسلام: 
فهبط من الغيب أو أهبط منه, فظل الغيب في غيبه ولغيبه منزّهاً. 
واستوى هوء أعني الاسلام وقد تزمننء على أرض ماديةهي 
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بالضبط أرض نظام الاستبدادء فكان شرعيته. وموقع الفكر المار كد 
كنقيض للفكر المسيطر, هو الذي يؤهله لنقد ذلك الفكر « السرّي» - أعني 
الباطني. أي الصوني ‏ الذي لا يستقيم نقده إلا على أرافن بعاقية :أله تتأول 
الاسلام من موقعه كفكر ثوري مناهض لنظام الاستبداد , في الغيب واللأرض » 
فكان في تأوّله هذا نقيض الفكر ١‏ الشرعي » المسيطر. لكنه تأوّل الاسلام في 
شكل ديني هو الذي فيه يسيطر هذا الفكر المسيطر . فكان على الفكر الماركسي 
أن ل بنقده هذا الشكل الواحد الذي هو شكل لفكرين نقيضين, وكان 
عليه. في هذا النقد. أن يميز الواحد من الآخر. في وحدة الشكل هذه. التي 
هي , بالتحديد , وحدة اختلافه , لا وحدة تمائل يقيمها بينهها ذلك الفكر 
؛ الشرعي ؛ المسيطر نفسه. أو أتباعه ف الماضي كما في الحاضر. حتى تتأند 
سيطرته على كل فكرء فيبقى لها خاضعاً, لا سها الثوري المختلف. فشر ط تأبد 
سيطرته, في الحاضر كما في الماضي . ان يزول ذاك الاختلاف بينها . لكن الفكر 
الما ركمبى مؤهل لما قلنا , لأنه. بالضبط, فكر هذا الاختلاف بالذات بين الفكر 
احير سيط ة الطبقات انمي لدو القكن التورى المنا عفن لهو سيط ةل 
أشكال من الصراع تختلف باختلاف شروط هذا الصراع التاريخية. هل من 
مبالغة في قولنا ‏ شطحا ؟ ‏ إن هذا الفكر الماركسي هو وريث كل فكر ثوري 
في التاريخ. وهوء لهذا. وريث فكر الإشراق والتصوف الذي هوء. بحق. فكر 
الاسلام؛ أعني فكر الحق في الاسلام ؟ والحق للحق وريث وإن اخثلفا . 

ذهمنا بعيدا . فاستيقنا البحث» فكان علينا أن نعود إليه. إذن: 

ليس وارداً في هذه الدراسة أن يستفيض البحث في مجال العلاقة بين تيارات 
الاسلام؛ في علاقتها بالتيارات الاجاعية المتصارعة. لذا نكتفي بإشارة سريعة 
إلى أن علاقة التصوف بالشرع تتضمن, في منطقها الداخلي نفسه. ‏ الذي هو 
منطق إبطال قدسية الشرع . بوضعه في افق تخطيه نحو الحق ‏ إمكانية الثورة على 
النظام الشرعي . أي على شرعية نظام الاستبداد القائم. حتى لو لم تتحقق هذه 
الإمكانية فعلياً. أو كان الشكل الديني لتحققها هو في آن, تناقضياً. شكل 
فشلها. ويمكن أن نوجز ما سبق, أو ما نوّد تأكيده في ما سبق, في عبارة هى 


هه 
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التالية : حين يفقد الشرع قدسيته. يفقد نظام الاستبداد. بل يفقد كل نظام 
الجاع ساني قات لاس الأجلدم عر عيثاتى وجرعة النطام ناكل الام 
- أساسية لوجوده, أو قل لديمومته, فإذا فقدهاء فقد ما به يدوم ويتأبد, 
وفقد. بالتالي» ضرورة أن يبقى قائاً كنظام دنيوي. هذا يعني, في تعبير آخر. 
ان قدسية الشرع تؤمن هذا النظام ديمومته. فهو بها يتابد . وهي التي نحجب. 
إذن» طابعه التاريخي الفعل الذي يحدده كنظام مؤقت. قابل. في شروط 
معينة , للتغيير. فقدسية الشرع تلجم التاريخ الاجتاعي وتقيّده: فالقائم بنظامه 
الاجتاعي التاريخي المادي ( كنظام الاستبداد في المجتمعات العربية الاسلامية ما 
قبل الرأسمالية ) , يظهر كأنه بنظام الشرع قائم. ولما كان للشرع طابع قدسي هو 
الكامن في مصدره الالمى, وفي تنزه هذا المصدرء بالمطلق. عن كل إدراك 
بشري ممكن أوء بعامة عن كل ما ليس بآلمي, فإن ما يظهر كأنه قائم بنظام 
الشرع ‏ بيما هبو قائم بنظامه المادي ‏ يظهر كانه ابدي . وهل لنظام اجتتاعي 
تاريخي معين يطمح إلى التأبد. بطموح طبقاته المسيطرة إلى تأمين ديمومة 
سيطرتها الطبقية, بتأمين الديمومة لنظام سيطرتها هذه. نقول إذن, هل لمثل 
هذا النظام أفضل من الشرع نظاما يؤمن لهء بقدسيته, التأبّد؟ بنزعه عن 
الشرع طابع قدسيته. يفتتح الفكر الصوني في الاسلام طريق تحرر التاريخ 
الاجتاعي من عائق الشرع. إذ يستعيد التاريخ هذاء. في هذا التأويل, مجراه 
المادي, فتظهر فيه إمكانية تغيير النظام القائم. برغم تسلّحه بالشرع, دون أن 
يعني تغييره هذا كفراً بالاسلام, أو مشا بالدين, أو خطراً عليه. ودون أن 
يعني , بالتالي, الحاداً. لهذا كان التصوف. بالنسبة لتيار السلطة في الاسلام» 
خطرا يتهدد النظام. لا سها في مراحل ضعفه التي فيها تظهر ضرورة تغبيره. 
فطبيعي؛ في منطق السلطة. وضروري ها أن يتم القضاء على كل من يخل بأمن 
النظام . وما الحلاج. مثلاء أو السهروردي . سوى طليعة قافلة من شهداء الحق 
في تاريخ العنف تمارسه السلطة. شرعياً. ضد المتصوفة. لكن الأهم, في هذا 
السياق من البحثُ., هو أن إدانة هؤلاء كانت تتم باسم الشرع. حارس النظام 
وضامن بقائه. بتهمة الخروج عليه, وبالتالي» بتهمة الكفر والالحاد. فتهمة 
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الإلحاد سلاح السلطة في الإسلام ‏ وربما في كل آن- ضد الخارجين على 
السلطة, لا على الاسلام. أو قل للدقة. ضد الخارجين على سلطة الشرع في 


بشأن ماذا يقوم التناقض . 
في الاسلام . 
بين أتباع السلطة والخارجين عليها ؟ 


لكن استخدام تهمة الإلحاد كسلاح ضد خصوم السلطة لا يعني أن التناقض 
الرئيسي في الاسلام كان قائماً بين الإيمان والالحاد ‏ كما قد يحلو لأتباع السلطة 
وخدامها من الفقهاء تأكيده ولا هو يعنى أن الايمان, أو الدين؛ هو للسلطة. 
بينا الالحاد هو للخارجين عليها. ففي هذا تبسيط للأمور يرفضه الواقع ‏ فضلاً 
عن أنه قول لا يستقم ‏ إذا استقام - إلا من موقع نظر السلطة وطبقاتها 
المسيطرة. لكن بعضاً من الباحثين في تاريخ الفكر الاسلامي نحا هذا النحوء أو 
قل استهواه هذا النحوء ربما لبساطته. فأقام التناقض رئيسياً في هذا الفكر بين 
الدين والعقل؛ ورأى في تغليب الأول على الثاني كما في فكر الغزالي مثلاً ‏ 
منحى رجعياً. ورأى المنحى التقدمي للفكر في تغليب العقل, بما هو العقل 
بالمطلق , كأنه واحد لا يخترقه تناقض بين عقل هو المسيطر في نظام الاستبداد , 
مثلاء وهو الذي يجد في الفقه. أي في عقل الشرع. نموذجه. وعقل آخر 
مناقض -له- ربما-يصعب _الكلام, في نظام الاستبداد. على مثل هذا العقل 
النقيض . متميزاً من العقل المسيطر تميّز العقل البروليتاري, مثلاً. من العقل 
البرجوازي في النظام الرأممالي. وربما نجد ذلك التناقض بين شكلين نقيضين من 
العقل في فكر المفكر الواحد . مثلاً في فكر ابن رشد , أو بوضوح أكبر في فكر 
ابن خلدون, وبالتحديد , في التناقض القائم فيه بين شكل من العقل جديد على 
جميع تيارات الفكر الاسلامي , هو العقل العلمي نفسه. وشكل آخر من العقل 
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هو السائد في سياسة العقل الفقهي السلفي في الفكر الإسلامي 20. ولئن 
تساءلنا عن الأسباب التي كانت تحول نان ذلك العقل المتميز المستقل 
الذي هو نقيض العقل المسيطرء فربما وجدنا سبباً منها في أن الديني كان 
العنصر المشترك بين أطراف التناقض جميعاً. من حيث هو قائم. كما سبق 
القول. على أرض واحدة هي أرض الفكر الديني في فكر الاسلام. وسبب آخر 
وثيق العلاقة بالسابق هو أن النقيض المباشر للعقل المسيطر في نظام الاستبداد لم 
يكن شكلاً آخر من العقل » بل كان فكراً إشراقياً صوفياً هو نقض للعقل 
ورفض له بالمطلق, دون تمييز فيه بين عقل مسيطر وآخر هو نقيضه: ذلك أن 
الشروط المادية لنقض هذا العقل المسيطرء وهي هي شروط الثورة على نظام 
الاستبداد وتغييره. ربما لم تكن بعد متوفرة» فتجسد رفض هذا النظام ونقضه 
في فكر مناهض للعقل. لا في فكر قادر على إنتاج شكل آخر من العقل هو 
نقيض العقل المسيطر . في ضوء هذا التعقد من التناقض يحب النظر في الفكر الصوفي 


ونقده. 


لم يكن التناقض الرئيسي في الاسلام قائيا بين إيمان وإلحاد. بل بين اسلام 
روحي وإسلام زمني 07*". لم يكن قائاً بين الدين والدنياء بل بين فهمين 


.١5814 انظر للمؤلف: في علمية الفكر الخلدوني  دار الفاراني  بيروت.‎ )١00( 

(01؟) ليسمح لنا القارىء أن نثبت في هذا الحامش . للفائدة, مقطعاً طويلاً من مقال 
لنا بعنوان: حول منهجى الفلسفة العربية والفلسفة العامة . يجلة الطريق . العدد 
التاسع . تشرين الأول 578 .١‏ نقول في هذا المقطع : 

« إن في الفكر العربي صراعاً جذرياً بين تيارين كبيرين تقامما تاريخ تطوره: 

التيار العقلاني والتيار الاشراقي . التيار الأول ينطلق من مفهوم خاص للإسلام 
يد في ابن رشد ذروته الفكرية, ماراً بالمعتزلة والغزالي ؛ والتيار الثاني ينطلق من 
مفهوم آخر للاسلام وير بالحلاج والسهروردي وابن عربي وغيرهم من أئمة 
الصوفية. والقضية الرئيسية التي دار حوطا هذا الصراع الفكري هي قضية 
التوحيد وكيفية فهمه. كل من التيارين يؤ كد على وحدانية الله المطلقة. ولكنه 
يفهمها بشكل مختلف عن الآخر يؤدي إلى نتائج نظرية وعملية مختلفة. فالتيار ‏ 
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مختلفين للدين نفسه: واحد يطغى فيه الروحي على الزمني. وآخر يطغى فيه 
الزمني طغياناً كاملاً. الأول هو الإشراقي, الصوفي. الشاني هو الفقهي, 
الشرعى. هذا ما أشرنا إليه آنفا. واستفضنا بعض الشيء في تحليله. لكن ما 
تويك تأكيده الآنء في استخلاص لما سبق . هو أن الاسلام كان كلما تزمتن 
( من زمن). انحاز إلى الطبقات المسيطرة, فكان سلاحاً لها ضد المشككين في 
شرعية سلطتهاء الثائرين على سيطرتهاء الطامحين إلى تقويض أركان نظامها 


- العقلاني. بانطلاقه من التنزيه الاطلاقي لله. يؤكد على أن كل ما يمكن قوله 

بالنسبة لله هو أنه موجود فقط وأنه لا سبيل لادراكه. ولهذه المقولة مدلوها 
الاجتاعي : إنها تحدد الاسلام كشريعة فقط. أي كنظام اجاعي للحكم. غير 
ان لهذا النظام قدسية يستمدها مباشرة من وجود الله وجودا منزها إطلاقا. فلا 
سبيل للشك فيه أو للثورة عليه لأن قدسية الشريعة تكمن في كون أساسها 
منزهاً عن الانسان لا يخضع لحكمه أو لإدراكه. بذلك صارت الشريعة 
ايديولوجية للطبقة الحاكمة في المجتمع الإسلامي. أي لطبقة الارستقراطية 
العربية. هذا التحديد الايديولوجي للشريعة ظهر بشكل واضح جدا عند ابن 
رشد . وخاصة في كتابه « فصل المقال». إن التيار العقلاني في الإسلام يظهر لنا 
كمحاول ١‏ لعقلنة » سيطرة الارستقراطية العربية وإيحاد قاعدة ونظرية» 
لحكمها الاستبدادي. « فتقدمية» الفكر العقلاني هناء لها وجهها « الرجعى؛ 
أيضاً. ولا بد أن ينكشف لنا هذا الوجه إذا ما نظرنا إل الفكن الفزين تقر 
نقدية لا نظرة مدحية, وإذا ربطناه بالبنية الاجتاعية التي هو انعكاس طا . 

أما التيار الاشراقي, فهوء كالتيار العقلاني. ينطلق من تنزيه الله المطلق, 
إلا أنه يثور على هذا التنزيه في طريقة فهمه للتوحيد. إن في شكل تأكيده 
لوحدانية الله ثورة على الواقع الإلهي في تجريده المطلق. هي في الحقيقة تعبير 
نظري عن رفض واقع الاستبداد. هذه الشورة على مجتمع الاستبداد ما 
استطاعت ان تحد إلا في الفكر الصوفي تعبيرها . لأنها فشلت في كل محاولاتها . 
فهذا الفكر انعكاس ذا الفشل يتحدد به ويحدده. ولكنه دليل على وجود هذا 
الرفض أيضاً وتعبير عنه كرفض عاجز عن تحقيق ذاته ». 

ما أردنا أن نغيّر حرفاً من هذا المقطع. مع ضرورة تلطيف بعض من 
احكامه. او تدقيق بعض من صياغته اللغوية . 


لدان 


وتفييره. نقول هذا على العموم , كأن في هذا القول صياغة لقانون هو اجتاعي 
أكثر منه ديني . والقانون في الاجتاع أو في التاريخ له دوماً طابع ميل . هذا يعني 
أن الطابع الميلي للقانون لا ينفي , بل بالعكس يؤكد إمكان وجود ظاهرات أو 
نولد أحداث وواقعات تناقض القانون هذا في تحققه. فهي. في تناقضها معه. 
لا تلغيه. بل ترمم حدوده التي هو فيها يتحقق. في شروطه التاريخية المادية: 
دوماً تناقضياً . لذاء يجب التدقيق في صوغ الأحكام حتى لا تقول عكس ما 
تقرل. فرب معترض على ما سبق يستحضر من التاريخ المعاصر ء أو الماضي . 
اكثر من مثال به يشهد على أن الاسلام قد تزمئن بالفعل» لكن دون أن ينحاز 
إلى الطبقات المسيطرة ونظامها, بل انحاز ضدها إلى الثائرين عليهاء في الجزائر 
إنان حرب التحرير الوطنى مثلاً , أو في لبنان ضد الاحتلال الاسرائيلى . وهذا 
مخينح + 'وبالآمكان الاستشهاد بأمئلة أخرى تؤيد. هذا القرل. لكن هذا لا 
يفي صحة تما نقول؛ ولا ينقض., بل يؤكد أن للقانون دوما طابعا ميليا. 
يز كان أيضاً. ببساطة, أن الاسلام ‏ والدين بعامة ليس بذاته وفي ذاته 
ورجعياً » أو ١‏ تقدمياً». ثورياً أو مناهضاً للثورة. لا لأن مثل هذا التصنيف» 
ر التحديدء لا ينطبق عليه. من حيث هو تصنيف أو تحديد سياسي. وليس 
أنه يستوي فوق كل صراع, وله موقع في الغيب أو في المطلق هو من خارج 
لواقع كلها. بل لآنه. بتزمئنه وحده يتحدد وفق هذا الاتجاه او ذاك من 
لاتحاهات المتناقضة للصراع الاجتاعي . فتزمننه يدخله. بالضرورة, في حقل 
لصراع السياسي الطبقي المحتدم في نظام قائم في زمن معين, وفي شروط تاريخية 
عينة» فيكون له. حينئذ» طابع الموقع الذي يحتله في حقل هذا الصراع, 
ريكون له. حينئذ , طابع القوة الاجتاعية المحددة التي تستخدمه في هذا الحقل . 
رتزمننه هوء بالضبط. وجوده التاريخي المادي الذي هو فيه. ايضاء حقل 
صراع طبقي يتجدد بتجدد شروطه . فوجوده المادي هذا لا وجوده الغيي - 
هو الذي يحدد. إذن. طابعه الثوري أو المناهض للثورة ذاك الذي هو هوى 
التالى» طابعه الطبقى . ولا مفرّ له من هذا التزمنن, ولا إفلات له من ضرورة 
ن يحتل في حقل الصراع الطبقي موقعاً به يتحدد طابعه الطبقي. وطبيعي أل 
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1 


الغيب واحد ‏ بل بتعدد مواقع القوى الاجتاعية المتصارعة التي تستخدمه. وأن 
يكون متناقضا بتناقضها. وهي ليست واحدة, وما كانت يوما في التاريخ 
واحدة. حتى حين كانت الأمة. وكانت الأمة بحسب تأويل معين من تأويلات 
الاسلام: هو التأويل الفقهي المسيطر . كانت . إذنء بالفقه, الأمة. لا بالتاريخ 
الاجتاعي المادي الذي كانت فيه, بالعكس ., جماعات وأحزابا (طبقات) 
متخالفة » متصارعة. وسية للعام. ومبطل للمعرفة, أن يكون الفقه, لا التاريخ 
المادي , مقياس الوجود الفعلي » وأن يكون. بالتالي» مقياس الكلام على الأمة. 
وسبي للعلم أيضاً . مُبطل للمعرفة أن يُسقط على التاريخ الفعلى مفهوم الأمة الفقهي 
(أي كما تبلوره الفقه وابتناه) » فيستحيل التاريخ فقهاً والفقه تاريخاً . ويكون 
التاريخ في واقعه المادي ىا هو في الفقه , بحسب الفقه . هكذا يراه الفقهاء . وهكذا 
يراه مقلدوهم من أتباع الفكر المتأسم في حقل الصراع الطبقي الراهن 7*" . 


في الفارق بين 
تزمنن الاسلام وتماسسه 


إذنء لتدقيق الحكم السابق. ربما كان من الأفضل القول: كل) تمأسس 
الاسلام ( أي استحال مؤسسة) , كان في وجوده المؤسسبي هذا جهازا سلطويا - 
او على حد تعبير التوسير - جهازا إيديولوجيا للدولة. فبقاسسه_ لا 
بتزمئنه ‏ ينحاز الاسلام إلى الطبقات المسيطرة ونظام سيطرتها الطبقية؛» بل 
وفكاة القيو عامة هالا كانه اذا فاسيوي “الح قاذ تمواق 
الكنيسة التي هي » بالتاليي» الشكل السلطوي ( أي الدولي ‏ من دولة ) لَرَمْننها . 
وحتى لو حاول الاسلام» في تيار من تياراته, أل يكون منحازاً هذا الانحياز, 
فإن محاولته هذه حكومة بالفشل . ذلك أن منطق ا نحيازه إلى الطبقات المسيطرة يرتسم 
(010؟) هذا ما يقوم بهء مثلاء رضوان السيد في مقالة: من الشعوب والقبائل إلى 
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موضوعياً ‏ أعني فعلياً , في منطق تمَأسّسه الذي هو , بالضبط . منطق تفقهه ب أي منطق 
صيرورته فقهاً » أو شرعاً ‏ أما انحيازه في حقل الصراع الطبقي إلى الطرف النقيض 
للطرف المسيطر في التناقض الاجتاعي السياسي , فمنطقه الداخلى نفسه يقضي, 
بالعكس ء بدخوله في تناقض وصراع مع الاسلام المتأسس . أو المؤسسي , من حيث 
أن هذا الاسلام هوء في تمأسسهء اسلام الطبقاتالمسيطرة وضابط نظامها 
بالشرع. وفي تعبير اخر. يمكن القول إن علاقة التناقض التناحري التي تربط 
الطبقات الكادحة بدولة الطيقات المسيطرة هي نفسها التي تضع اسلام الكادحين 
في تناقض صراعي مع اسلام المسيطرين, كما إن علاقة التناقض هذه بين 
الإسلامين, في انخراطها الفعلي في علاقة التناقض الاجتاعي بين تلك الطبقات. 
وفي حقل ممارساتها الطبقية. هي التي تحدد الأول كاسلام غير مؤسسي» بل 
مناهض للمؤسسي , وتحدد الثاني كاسلام مؤسسي, ولعل هذا هوالمعنى 
الحقيقي لعبارة: لا رهبانية في الاسلام. وليس غريبا ان يتاول التيار 
١‏ الشرعي » في الاسلام هذه العبارة في شكل سطحي هو السائد في أن الاسلام 
لا يفرض على رجل الدين العفة, بمعنى الامتناع عن الزواج, ولا يفرض عليه 
أن ينذر نفسه لله وحدهء فانحصرت دلالة تلك العبارة في مجال الجنس. أو في 
مجال من التناقض المطلق بين الدين والدنياء كأن على المؤمن أن يختار ؛ بالمطلق: 
دن أخن الانتن:إنا الذنية دومتطق هذا الاخبارسقوة مسقا إلى 
الرهبنة . وإما الدنيا. لكن الدلالة الفعلية لتلك العبارة هي , في رأيناء في مجال 
أخرو اق الابلام والتيحية» عل د راك إتناه بالدوحة الأول مر رفقن 
لتأسس الاسلام» على نموذج تمأسس المسيحية في الكنيسة. هذا ما سعى التبار 
« الشرعي »؛ إلى طمسهء وهذا ما يجب إظهاره. لقد تزمنئن الاسلام. لكن في 
أشكال مختلفة باختلاف مواقعه في حقل الصراع الاجتّاعي. وباختلاف 
الشروط التاريخية الخاصة بهذا الصراع. فالشكل المؤسسي هو الشكل التاريخي 
المحدد الذي تزمنن فيه من موقع نظر الطبقات المسيطرة , وهو هو الشكل , الفقهي 
« الشرعي » الذي فيه التحم الاسلام بالدولة, لا من حيث هي , بالوهم , اي بوهم 
إيديولوجية الطبقات المسيطرة , دولة الاسلام بعامة ؛ بل من حيث هي ., بالفعل , 
دولة هذه الطمقات بالذات . بالفقه وحده كانت الدولة , هذه الدولة الاسلامية. 
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لكنها . بالفعل التاريخى الملموس . ما كانت يوماً كذلك , حتى في بدايات تكونها 
الغادس كنزولة أي ل عهة الخلفاء الراشدين » . فها هو الخليفة الثالث , عثمان بن 
عفان يُقتل في انتفاضة شعبية ضد الظل واحتكار السلطة وتسخيرها خدمةفئة 
عليا من ذوي الامتيازات القبلية» وبالتالي الطبقية, (الأمويين) هي التي 
ستؤسس أول دولة في الإسلام (الدولة الأموية), وستسم المجتمع الاسلامي 
بطابعها الطبقي. صحيح أن تأسيس الدولة الوراثية هو بحد ذاته. من الناحية 
التاريخية» ومن وجهة نظر الدولة. تطور إيجابي. بل ربما يحب القول ايضا إن 
الدولة , في الاسلام وفي غيره, ما كان لها أن تقوم إل على قاعدة من التفاوت 
الاجتاعي . ومن تكريس هذا التفاوت الذي له. بالضرورة. طابع طبقي. مهما 
تحايل إيديولوجيو البرجوازية على تجنب تسميته كذلك . هذا ما يؤكده. مثلا. 
امجلزء في ربطه نشأة الدولة بعامة. بتكوّن المجتمع الطبقي, وباستكئثار الفئة 
الاجتاعية العليا التي في السلطة بفائض الانتاج الاجتاعي . وبضرورة أن تكون 
الدولة أداة السيطرة الطبقية للطبقة المسيطرة. وهذا ما يؤكده أيضاً, في لغة 
مختلفة تجتهد في أن تتميز من اللغة المفهومية الماركسية بإلغاء كلمة الطبقة, أو 
الطبقات, ومشتقاتها. أصحاب ١‏ عل » السياسة المعاصر من الذين لا تحوم 
حولهم شبهة الماركسية. من أمثال جورج بالندييه 9" الذي يربط تكوّن الدولة 
بالتفاوت الاجتاعى , ويحدد وظيفتها ‏ في وجه منها - بضرورة الحفاظ على هذا 
التفاوت , ا على النظام القائم وعلى ما يؤمنه من توازن تفاوتي. لكن 
الصحيح أيضاً هو أن الدولة في الاسلام ‏ من الأمويين حتى آخر العثانيين, 
مرورا بالعباسيين والسلجوقيين والماليك وغيرهم ‏ ما كانت إلا دولة الطبقات 
المسيطرة التي تناوبت على السلطة. دون تغيير جوهري يذكر في مط الإنتاج 
وعلاقاته. إنها دولة استبدادية قائمة على قاعدة مادية مستقرة نسبياء. من 
علاقات انتاج تتميزء أساساً. بغياب الملكية الخاصة لوسائل الانتاج, لا سما 
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الأرض . هذا ما أشار اليه ماركس . عرضاً, بمفهوم « نمط الانتاج الآسيوي », 
وهذا ما حاول الباحثون الما ركسيون أن يتملكوه معرفياً. بتحليل متجدد لهذا 
المفهوم. ونقاش حاد لا يزال مستمراً. لن ندخل الآن. بالطبع. في هذا 
النقاش. فهو بعيد عن موضوع بحثناء ما نريد قوله هو أن من الخطأ نعت تلك 
الدولة بالاسلامية, إلآ إذا كان التاثل قائماً بين أن تكون الدولة اسلامية وأن 
تكون استبدادية . وشرطه أن يكون الاسلام المؤسسي وحده هو الاسلام. في 
هذا وقع الفقهاء من أصحاب التيار « الشرعي » الذين تكاد تنحصر وظيفتهم في 
تبرير ممارسات السلطة. وإضفاء الشرعية على دولة الاستبداد. وفي هذا يقع 
متفقهو الزمن الراهن من أتباع الفكر المتأسلم» كأن دولة الاستبداد المطلق, في 
واقعها التاريخى الفعلى كدولة أموية أو عباسية أو عثمانية... هي عند هؤلاء 
الفقهاء وللعتتييون ترذ ع اإنرولة الاماكمينة دور التكنى» كان للتدولنة 
الاسلامية نموذجأً غيبياً مطلقاً يتكرر في أشكال تاريخية , مهما ابتعدت عنه تبقى 
أشكالاً منه. هو فيها يتكرر في تمائله بذاته. وفي توقهاء بالفقه وحده. إلى 
التاثل به. وفي الحالتين. يقود هذا التاثل. بضرورة منطقه الداخقى- نفسه, إلى 
حصر الاسلام في الفقه. من حيث أن الفنقه هو العقل الشرعي فول وال 
اين الاسلام. في صيرورته اسلام دولة؛ ويقود , بالتالي إلى استحالة كل 
خروج على الدولة, او على السلطة. أي على النظام القائم. خروجا على الاسلام 
نفسه. كأن الاسلام ما جاء إلا ليؤمن لنظام الاستبداد الطبقي, على اختلاف 
أنواعه وشروطه. شكلا ملائم] لديمومة تحدده هوء. بالضبطء شكله المؤسسى 
الذي فيه يتأبد. لذاء يمكن القول. بحظ كبير من اجتناب الخطأ. إن د 
الشكل المؤسسي من تزمنن الاسلام هو الذي يسم الاسلام بطابع محافظ. إن لم 
نقل بطابع رجعي هو طابع المارسة السياسية وَالايدَيولوجية للطبقات المسيطرة. 
فيستحيل . حينئذ » هذا الاسلام؛ أي إسلام هذه الطبقات, عائقاً به تصطدم 
حركة التغيير الاجتاعي الثوري. بحسب شروطها التاريخية المادية الخاصة. 
مكن , إذن» بل طبيعي أن يكون هذه الحركة الثورية بالذات طابع ديني 
اسلامي . وأن تصطدم. في شروط تاريخية محددة, بعائق ذاك الاسلام. فتكون 
هي التي تمثل الاسلام. ويكون ذاك خارجا عليه, هذا ما جرى في كثير من 
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الحركات الثورية ( كحركة القرامطة مثلاً) التي كان لهاء بحسب شروطهاء 
طابع ديني اسلامي ضد الاسلام المؤسسبي الذي هو هو إسلام دولة الاستبداد . 
هذا ما عري ابعنافي عدر من الحر كنات الشورينة الراعئنة عبس الاينادم 
المؤسسبي . أئ ضد هذا الاسلام المتوحد بدولة الاستبداد ونظامه. كاسلام 
النميري. مثلاً في السودان, أو اسلام ضياء الحق. أو إسلام امراء النفط. 
وعرقام وخرييم 


ترمد الاسلام 
هو تسيسه 


في حقل الصراع السياسي , إذن, لا في حقل الغيب , يتحدد الطابع الطبقي 
نفسه للاسلام . بحسب الموقع الذي يحتله في هذا الحقل . فتزمنئه هو هو تسيسه . 
وتسيّسه يعني ببساطة, أنه ليس المقياس في تحديد وجهة ذاك الصراع. ولا 
طابع هذا الطرف أم ذاك من أطرافه. فالصراع ‏ وهو طبقي, ما دام يجب 
تسمية الأشياء بأسمائها- لا يتحدد بالغيب» بل الغيب» في أشكال علاقاته 
المختلفة بالوعي الاجتاعي , هو الذي به يتحدد . لئن كان الشكل المؤسسبي هو 
الشكل الذي كان فيه يتزمنن الاسلام. من وجهة نظر الطبقات المسيطرة؛ وفي 
نظامهاء فإن الشكل الروحي» وبالتحديد , الصوفي الاشراقي هو الشكل 
التاريخي المحدد الذي فيه الاسلام يتزمنن. من موقع رفض نظام الاستيداد 
ونقضه. حتى لو لم تكن الطبقات المسحوقة ترى في ذلك الشكل الروحي 
إسلامها. بل ربما كانت تراه على العموم, في شكله المؤسسي المسيطر. فليس 
في حقل الوعي الاجتاعي يتحدد التناقض الاجتاعي, بل في حقل الوجود 
الاجتاعي الموضوعي. كما إن هذا الوجود هو الذي يحدد ذاك الوعي , على حد 
تعبير ماركس. وليس الوعي هو الذي يحدد الوجود الاجتاعي. ثم أن يكون 
الاسلام المؤسسي هو المسيطر. فهذا د ع السك وروا ماده 
تحددة هي شروط الصراعات الطشة الخاضة بمجتمعات ما قبل الرأسمالية. في 
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طابعها الاستبدادي نفسه, من أن يكون الاسلام الرسمي أو الشرعيء أي أن 
يمثل شرعية الاسلام. فيظهر للوعي الاجتاعي بعامة. من موقع سيطرته في 
نظام سيطرة الطبقات المسيطرة, كأنه الاسلام بالمطلق. وكأن كل ما سواه 
ليس بإسلام. فتمكن, بالتالي» من أن يكون, في وعي المسحوقين, اسلام 
المسحوقين, حتى لو كان, في وجوده المؤسسي ذاك. يمثل, بالعكس . اسلام 
المسيطرين. كل هذا يدفعنا إلى تصحيح الحكم السابق وتدقيقه بقولنا إن 
التناقض الرئيسي في الاسلام لم يكن قائ]ً بين إيمان وإلحاد. لأنه بالضبط» لم 
يكن تناقضا دينيا . بل كان » يتزمنن الاسلام الذي هو تسيسه , تناقصا سياسيا 
يتحرك؛ في شكله الرئيسى» كتناقض دينى . أو قل في تعبير آخرء إنه كان 
كاقض] ناتسدرك لأسنان تارضة عددة أغرنا إلبوا» اتناف :ديه 
اقعناخة: في مجراه الفعللٍ مجرى التناقض الديني . ولأنه كان ؛ بتزمئن الاسلام : 
سياسياً . كان فيالحقيقة قائ] بين إسلام مؤسسي هو المسيطر في نظام الاستبداد . 
من حيث هو إسلام دولة الاستبداد ؛واسلام نقيض مضاد لههوإسلامرورحي 
وجد في التصوف نموذجه. فالتناقض . إذن, ليس بين الروحي والزمني. بل بين 
زمني هو مؤسسي. أي تابع للدولة, وزمني آخر هو مضاد له. مناهض للدولة. 


خاطىء , إذن. هو التمييز السائد بين السلطة الروحية والسلطة الزمنية . فكل 
سلطة روحية هي , بالضرورة, زمنية - يعني , بدقة. سياسية ‏ لكونها سلطة . 
فالتمييز بين الاثنتين لا يستقيم إلا من موقع نظر الطبقات المسيطرة التي تجد 
مصلحتها في إخفاء الطابع الطبقي الخاص بالدين. لا بالمطلق, ولا في الغيب. 
بل في موقعه المحدد بموقعها في حقل الصراع الطبقي, وتالياء في استخدامها 
الايديولوجي له. هدف التمييز بين الزمني والروحي هوء إذن. منع التمييزء أو 
طمسه, في الدين نفسه, أو قل في الاسلام, ما دام الكلام يجري عليه بين 
زمني واخرء اي بين إسلام ثوري وإسلام مضاد للشورة. وعبارة ١‏ الاسلام 
السياسي » هي نتيجة منطقية لذلك التمييز بين الزمني والروحي. أمر بديبي أن 
يكون للاسلام؛ كما لغيره من الأديان طابع سيامي. المشكلة ليست في أن 
يكون سياسياً (أو زمنياً) أو لا يكون» فيكون حينئذ روحياً, المشكلة التي 
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يجب طرحها ويجب أيضاً حسمها. هي في تحديد موقعه السياسي. المشكلة, في 

تعبير آخر. هي التالية: على أي ا بحري الكلام في الكلام على الاسلام 
الملا 910 وعلى أي إسلام ري الكلام في الخلام , ؛ على الاسلام السياسي 
رأسلام 9 سياسة ؟ إسلام م ؟ أي طابع سياسي هو طابع هذا الاسلام 
السياسي ؟ ذلك أن الطابع السيامي للاسلام لا يتحدد ‏ ى] سبق القول 
بالاسلام , أو من داخله, كما يقال. أي إسلامياً, إن جاز التعبير . بل يتحدد . 
بالعكس », طبقياً أي تاريخياً ومادياً, بموقعه الفعلي في حقل المارسات 
السباسية الطبقية المتصارعة . ْ 


نقض الاسلام المؤسسي 
بالاسلام الروحي 
تعبير عن العجز 


بعد هذه الملاحظة الخاطفة حول السلطة الروحية والسلطة الزمنية. نعود إلى 
البحث في علاقة التناقض بين الاسلام المؤسسي ونقيضه , بسؤال هو التالي : لماذا 
أخذ نقض الاسلام المؤسسي (السلطوي) في دولة الاستبداد شكل الاسلام 
الروحي؛ فبدا هذا كانه نقيض. لا لإسلام مؤسسبي هو إسلام دولة 
الاستبداد. او لشكل محدد من الاسلام الزمني, او المتزمنن». بل للاسلام 


)١09(‏ لقد رأينا: في مطلع هده الدرابة :أن الموقف العدمي من السياسة يتميز 
برفضها. بما هي السياسة بالمطلق. أو بالمجرد . دون تمييز بين طرفي التناقض 
السياسي ارس : والكلام على إسلام سيامي بعامة ؛ دون تحديد للطابع الطبقي 
الخاص بهذا السياسي فيه. إن كان ثورياء مثلاء أو مناهضا للثورة. برجوازيا 
رجعياًء أو مناهضاً للبرجوازيةء هو كلام عليه من موقع نظر البرجوازية 
المسيطرة. إن فيه. إذن, موقفاً من السياسة مثيلاً للموقف العدمي منهاء في 
عدم التمييزء وني طمس الاختلاف بين أطراف التناقض السياسبي. هكذا 
يتحدد هذان الموقفان كوجهين من موقف طبقي برجوازي واحد . 
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الزمني بالمطلق , وبداء به, الاسلام المؤسسي كأنه وحده الاسلام الزمني. 

في الشروط التاريخية الخاصة بالصراع. لابين هذين الاسلامين وحسب. بل 
بين مختلف تيارات الاسلام. نجد الجواب. أو عناصر الجواب عن هذا السؤال. 
وهوء في منطقه الداخلي, لا يختلف كثيراً عن السؤال الخاص بأشكال الصراع 
الاجتاعي في مجتمعات ما قبل الرأسمالية. صحيح أن الصراعات الطبقية في هذه 
المجتمعات كانت تأخذ , بعامة, شكل الصراعات الدينية. هذا ما أكدناه في 
سياق سابق من البحث . لكنا أكدناء من الناحية المنهجية البحت» على ضرورة 
ألا يحجب هذا الشكل الديني حقيقة الصراع المادي , في طابعه الطبقي التاريخي 
المحدد . لذا كان نقد الشكل ذاك من الصراع ضروريا لتحديد طابعه الطبقي 
هذاء وكان النقد أيضأ ضروريا لتحديد العلاقة التاريخية الفعلية في الصراع 
الاجتاعي بين شكله الديني وطابعه الطبقي. برد هذه العلاقة إلى شروطها 
السك مكاج خنع لور دهان رهد ا هن اسطاق التفسير المادي للتاريخ , وهذا 
هو المنطق الذي نحاول أن نعتمد في هذا البحث. لذا نقول إن نقض الاسلام 
المؤسسي, بما هوء بالفعل» نقض لنظام الاستبداد وشرعيته. قد أخذ شكل 
الاسلام الروحي, لأن الشروط الضرورية لتقويض أسس هذا النظام لم تكن. 
تاريخيا. متوفرة. فالنقض الروحي للاستبداد هوء إذن, تعبير عن العجز عن 
نقضه المادي . إنه تعطيل هذا النقض, من حيث هوء بالضبط» تحقيق غيبي له. 
بانتقال النتقض هذا من الأرض إلى الغيب, وباستحالته نقضاً روحياً. في عجزه 
عن أن يكون نقضاً مادياً. يتعطل النقض هذا في تحققه نفسه, ويتحقق في 
تعطله. كذلك الاستبداد ( ونظامه), فهو بنقضه الروحي هذا يتروحن ‏ إن 
جاز القول- أي يتغيّب, إذ ينتقل من الأرض إلى الغيب» فينقلب استبداداً 
قييا اننا هو في حقيقته التاريخية استبداد مادي هو استيداد السلطان . هذه النقلة 
من الأرص :إلى القيب »قد في الأرض ءالا في القيي» تفعيزها بوعل أهم عات 
في هذا التفسير هو الفشل في ان يكون نقض الاستيداد ماديا . 
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في تفسير هذا العجز : 


ظاهرة اول 


نقترح تفسيراً. نشير إلى عناصره, نقداّم اقتراحاً يساعد على النظر في 
التاريخ, لكننا لا نستبدل موضوع البحث بموضوع آخر. ونحن, كا هو بين 
للقارىء منذ البداية» لا نقوم ببحث تاريخي, ولئن نظرنا في الماضي , فخطفاً. 
في ضوء الحاضر . وتاييدا له. إذن» باختصار كلى , ظاهرتان تؤ كدان ما نقول: 
الأولى هي فشل مختلف الحركات الثورية في تغيير نظام الاستبداد وعلاقات 
الانتاج الخاصة به. من الامويين» بل منذ مقتل عثمان » حتى اخر العثمانيين ‏ 
أي» بالتحديد . حتى مشارف القرن العشرين وبدايات حركة التحرر الوطنى 
من الامبريالية. فعلاقات الانتاج تلك التي هي خاصة بما سمي ٠‏ نمط الانتاج 
الآسيوي » لم تتغير. بل بقيت ثابتة تمثل القاعدة المادية للمجتمعات العربية 
مسحل اواك ل الطويلة من التاريخ. وبدقة. حتى منتصف 
القرن التاسع عشر تقريباء مع بدايات عملية تاريخية معقدة من تكون الملكية 
الخاصة لوسائل الانتاج بعامة» وللأرض بخاصة, أي, بالتالي» مع بدايات 
تكوّن علاقات الانتاج الرأسمالية, في ظل السيطرة الامبريالية. شبيه منطق 
الفشل الذي كان يحكم ألية تلك الح ركاءت الثورية المتكررة ( الزنج» البابكية . 
القرامطة الخ...) - برغم نجاحاتها الجزئية. في بداياتها ‏ بمنطق الفشل الذي 
كان يحكم آلية الحركات الفلاحية في أوروبا القرن السادس عشر, كما يحلله. 
مثلاً. انجلز في « حرب الفلاحين», أو كا يمكن لنا أن نستخلصه حتى من 
قراءة « توماس منذر » لأرنست بلوخ. نقول إن الأول من هذين المنطقين شبيه 
بالثاني ونعام تماماً ما بين الاثنين من اختلاف لا حاجة بنا إلى الدخول في 
تحليله, لابتعاده عن موضوع بحثنا. أما وجه الشبه بينه) فربما يكمن في أن 
الطابع الفلاحي لهذه الحركات هو . في الحالتين سبب رئيسي من أسباب فشلها . 
فالثورة, في مفهومها المادي الضيق والدقيق , هي تحويل لعلاقات الانتاج المادية 
الخاصةبنمط الانتاج المسيطر في بنية اجتاعية محددة, وهي. بالتالي. انتقال من 


ف 


هذا النمط من الانتاج إلى نمط آخر. ذي علاقات من الانتاج هي ., بالطبع . 
تختلفة. ويرتبط تحقق مثل هذه الثورة, أي مثل هذا الانتقال الثوري من نمط 
إلى آخر من الانتاج في البنية الاجتاعية الواحدة. بحركة من الصراع الطبقي 
تحدد الصيرورة الطبقية للطبقة المهيمنة النقيض وجهتها الرئيسية . والطبقة هذه 
هي التي تحمل في صيرورتها الطبقية نمطا جديداً من الانتاج, بحكم موقعها في 
علاقات الانتاج القائمة. وهو فيها نقيض لموقع الطبقة المسيطرة التي هي في 
السلطة. إنهاء إذن؛ مهيمنة بسبب من ارتباط نمط الانتاج الجديد بصيرورتمها 
الطبقية الى تدفعها. تاليا. دفعا ضروريا إلى احتلال موقع القيادة الطبقية 
(الذي هو نفسه موقع الميمنة الطبقية) في الحركة الثورية, أو في السلطة 
الجديدة. نقول هذاء لا لنبتدىء تحليلا جديدا لقضية نظرية جديدة. بل 
لنشير فقط إلى أن الثورة, بالمعنى الذي حددناء هي فاشلة إن لم تكن بقيادة 
طبقة مهيمنة, اقتصاديا وسياسيا. والفلاحون ليسوا بطبقة مهيمنة, وما كانوا 
ونا كد للك رما كان بينهم يوماً نفط خاص من الانتاج يحمل طابعهم الطبقي 
الذي به يتميز من نمط آخر من الانتاج. ذي طابع طبقي مختلف. كتمط . 
الانتاج البرجوازي, مثلا , أو الاقطاعي, أو الشيوعي الذي يحمل طابع الطبقة 
العاملة. لذاء كان الأفق دوماً مسدوداً في وجه الثورات الفلاحية» لا ينفتح 
إلا حين تكون الثورة بقيادة طبقة مهيمنة » كالبرجوازية. في الثورة البرجوازية. 
أو كالطبقة العاملة» في الشورة الاشتراكية. حينئذ, ينخرط الفلاحون في 
الثورة. لكن بقيادة هذه الطبقة. أليس مثيراً للتأمل أن يكون الفلاحون المادة 
البشرية الأساسية في كلتا الثورتين. البرجوازية والبروليتارية ؟ 


ثمة وجه آخر من الشبه في منطق الفشل بين الحركات الفلاحية في بلاد 
إسلام الاستبداد وفي أوروبا الغربية, هو الطابع الديني هذه الحركات. لكن 
هذا لا يعنى أن الدين كان, بذاته. عائقاً للتطور , أو كابحاً للتغييرء قد يكون 
كذلك يوق له ركو فامره» ]سق القول مزارا » تلن تاختلؤقن موقنة 
في حقل الصراع الطبقي, وباختلاف الشروط التاريخية الخاصة بهذا الصراع. أن 
تكون العلاقة بين إيديولوجية الطبقات المسيطرة وإيديولوجية الفلاحين علاقة 
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تماثل, من حيث أن الايديولوجيتين واحدة هي هي الايديولوجية الدينية : هذا 
هو العائق. وهذا هو أحد أسباب ذلك الفشل 77". باسم الدين كانت 
الطبقات المسيطرة تسيطر . وباسم الدين كانت الحر كات الفلاحية تثور عليها . 
لكنها كانت. باسم الدين أيضاء تحقق عجزها عن النجاح في ثورتها هذه. 
وعجز الحر كات الفلاحية عن إنتاج إيديولوجية متميزة من إيديولوجية 
الطبقات المسيطرة., مختلفة عنها. هو بحد ذاته دليل على استحالة ان يتكون 
الفلاحون في طبقة مهيمنة نقيض هي وحدها القادرة على إنتاج إيديولوجية 
نتميزة: هذا مفال الأ مشقراطة وايديولوضيتها الدكة ::وهذا:متال البرجواتية 
أيضاً . والطبقة العاملة. فشرط من شروط نجاح الثورة, أو إمكان نجاحها. أن 
تكون وحدة التناقض بين النقيضين الطبقيين وحدة اختلاف ., لا وحدة تماثل, 
أي أن يكون الطرف الذي هو فيها في موقع النقيض من الطرف المسيطر. 
مختلفاً عن هذاء قادراً على أن يمارس اختلافه عنه في شتى حقول الصراع 
الطبقي ‏ بما فيها الحقل الايديولوجي . صحيح ان الدين الذي باسمه كان 
الفلاحون ينتفضون ويثورون ليس هو هو الذي باسمه كانت الطبقات 
المسيطرة تسيطر ء بل كان مختلفاً عنه اختلاف البروتستانتية عن الكاثوليكية في 
المسيحية, مثلاً أو اختلاف الاشراق عن الفقه في الاسلام. لكن أرض 
الصراع بينهم| واحدة؛ من حيث هي أرض دينية . وما دام الصراع يجري على 
هذه الأرضء وما دام الطرفء. الذي هو في هذا الصراع نقيض الطرف 
المسيطر عاجزاً عن أن يتخالف عنه بتخالف الأرض التي عليها يستوي في 
صراعه ذالك عبد فإن وحدة الساقضى بين الارفن النقيضن. هن وخذة عائل 
أكثر منها وحدة اختلاف. وهي. لأنها كذلك. إطار للصراع بينههاء ولاجم 
له. في آن. هكذا كان يأخذ الصراع الطبقي شكل الصراع الديني: فيه يظهر 
- أو يتمظهر -, لكنه فيه أيضا يتموّه. فيحتجب. بهذا المعنى يمكن القول إن 


(5+0) هذا ما أشرنا إليه. عرّضاً, في دراسة لنا سابقة. أنظر» مدخل إلى نقض الفكر 
« الطائفى ». مركز الأبحاث» منظمة التحرير الفلسطينية, بيروت 2.١98٠‏ 
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الشكل الديني الذي فيه يتحرك الصراع الطبقي هو نفسه الشكل الذي يعيق 
تحركه. فالصراع هذا يصطدم, إذن. في تحر كه في شكله الديني, بعائق داخلي 
هو هو الشكل الذي فيه يتحرك. فالعائق هذا ليس . في تعبير اخر . سوى بنية 
التناقض الكامن في أن الشكل الذي فيه يظهر الصراع الطبقي هو نفسه الشكل 
الذي فيه يحتجب. معنى هذاء بكل دقة, أن الصراع الطبقي يتحرك دوما في 
حدود هذه البنية من التناقض التى هي, بالضبط. بنيته ولا يمكن له أن 
يتحرك إلا فيها. فهو. في حركته., بالضرورة مميز بتميز بنيته التي تحددها 
شروطه التاريخية الخاصة. فإذا اختلفت هذه الشروط. التدلقت ننه ل 
فاختلف, باختلافها , الشكل ذاك الذي فيه يتحرك. ليس ضرورياً أن يكون 
الشكل الديني » بالتالي . شكلا دائم]ً لتحرك الصراع الطبقي, كرا يظن أتباع فكر 
ديني معاصر يسقطون الماضي وأشكال الصراع فيه على الحاضر ء من حيث أن 
الزمان, بالغيب, واحدً, أو من حيث أنه بالغيب يتوحّد في القاثل؛ إذ ليست 
الدنيا بوأجدائها سو آثاز من القتبهاء أما أندركون اللدين دور فى..حقل 
الصراع الطبقي الراهن» برغم اختلاف الشروط التاريخية. وانتفاء الضرورة في 
أن يكون لهذا. الصراع. كا في السابق. شكل ديني., فهذا ما نعالجه في هذه 
الدراسة من جوانب متعددة,. وهذا ما يحجد تفسيره. لا في الدين. مجردا عن 
شروط وجوده التاريخية؛ في تواصل الزمان بالتاثل, بل في اختلاف هذه 
الشروط بالذات» كما سنرى» فما بعد. 


ظاهرة ثانية 


أما الظاهرة الثانية التي تؤيد القول بأن الشروط التاريخية لم تكن متوفرة 
لنقض مادي هو تغيير ثوري لنظام الاستبداد ودولته» فهي التي خصص ابن 
خلدون القسم الأعظم من « مقدمته» لمعالجتها وتفسيرها. إنها ظاهرة العجز 
الكامن في بنية المجتمعات العربية الاسلامية عن بناء دولة مستقرة مستمرة تؤمّن 
لهذه المجتمعات تطوراً تراكمياً. تصاعدياً. به ينفتح الزمان على الزمان في 
حركة ثورية تستلزم التغيير . والسؤال المحوري في الفكر الخلدوني هو 
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التالى : 7" , لماذا ينغلق الزمان على الزمان, في المجتمعات العربية الاسلامية, 
في حركة دائرية تكرارية, ما إن تنهض فيها الدولة» بعصبية ملتحمة, أحياناً. 
بدعوة دينية» فتزدهر وتترسخ, حتى تتصلدّع وتنهار. كأنها محكومة بلعنة من 
القدر؟ ثم تقوم دولة على أنقاض دولة, والدولة في الحالات جميعا عاجزة عن 
البقاء . ولا اختلاف بين هذه أو تلك إلا من طور إلى طورء, لكنها تمر جميعا 
بأطوار هي إياها. كأن للتاريخ حياة الطبيعة. لكن ابن خلدون يؤكد أن 
التاريخ ليس بطبيعي, أعني ليس بإهي - وفي هذا جديد فكره-. بل إنه 
بشري عمراني, ولهء هذاء قوانينه. وما هذه القوانين أيضاً بطبيعية» وإن 
كانت ضرورية. حتى إن لكلمة الطبيعي عنده معنى الضروري. فلاذا ينغلق 
الزمان ذلك الانغلاق على نفسه ؟ وما هى قوانينه ؟ هذا هو السؤال الخلدوني. 
منه نفهم , ومن الجواب عنه. في المقدمة » نفهم أن تغبير الدولة الذي كان دوماً 
يتكرر دائرياً في تاريخ تلك المجتمعات لم يكن يوماً تغييراً لنظام الاستبداد 
ودولته» بل كان؛» بالعكس.ء دوما استبدالاً لدولئة بدولة, (أو لعصبية 
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بعصبية ) لها الطابع نفسه, في نظام من الاستبداد هو إياه 


في مثل هذه الحركة الدائرية من الزمان الاستبدادي؛ لم يكن ممكناً أن 
يكون نقد نظام الاستبداد ودولته ماديا بالمعنى الذي حددنا, وللاسباب التي 
ذكرنا. فمثل هذا النقد مرتبط, في إمكانه نفسه, بشروط تاريخية مادية لم تكن 
متوفرة. لذاء. تسد النقد في إسلام روحي (التصوف والاشراق) هوء في 
رفضه تمأسس الاسلام. بل تزمنئه بالمطلق, تعبير متناقض . في آن. عن رفض 


)53١(‏ ربما لا نجد لهذا السؤال في ١‏ المقدمة» صياغة واضحة مباشرة, لكن « المقدمة» 
تكاد تكون بكاملها محاولة جاهدة للاجابة عنه. 

(1؟) في كتابه عن ابن خلدون (دار ابن خلدون ‏ ترجمة ميشال سلهان» بيروت). 
يرد ايف لا كوست هذا العجز عن كسر الحركة الدائرية للزمان الاستبدادي إلى 
عدم تكن طبقة مهيمنة نقيض للارستقراطية المسيطرة. قادرة على القيام 
بالثورة التي قامت بها البرجوازية في أوروبا. نمط الإنتاج الآسيوي هو الذي 
كان يحول دون تكون هذه الطبقة ؛ بمنعه ظهور الملكية الخاصة. 
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نظام الاستبداد ونظام شرعيتهء وعن العجز عن تحقيق هذا الرفض في حركة 
تاريخية مادية من التغيير الثوري لذلك الواقع الاجتاعي. ويظهر هذا العجز 
أيضاً في الطابع الذاتي» بل الفردي لذلك النقد . فالتجربة الصوفية دوما 
فردية ‏ وإن تعددت أو تكاثرت ‏ ولا يمكن لما أن تكون إلا كذلك. فهي. 
في مبدثها نفسه, استعادة لتجرية الوحى ي النبوية التي هي نظرياً - يعني روحياً - 
قابلة للك وار 1790 يكن لاف اها الفردي هذا بالذات, دلالة اجتاعية 
تتخطى, بالطبع . الفرد. هذا ما حاولنا مقاربته في ما سبق من تحليل. أما في 
السياق الراهن للبحث, فا يجب قوله هو أن شرط تحقق تلك التجربة هو أن 
تكون فردية. حتى لو كانت. كما هي بالفعل, في دلالتها الاجتاعية تلك . 
تندرج في تيار فكري يتحدد , صراعياً, بمناهضته لتيار الفكر الفقهي المسيطرء 
في حقل تاريخي من المراع الاجتاعي خاص بنظام الاستبداد. وماذا بوسع 
الفرد. ما دام فرداً؛ أن يفعل ؛ لا ضد نظام الاستبداد وحدهء بل ضد أي 
ل اخ لو كان الر فقن ختدرا . لكنه في رفضه العاجز هذا 
كي ان الحق نقيض القائم بالاستبداد وشرعه. هذا القائم باطل. يحب 
التغيير. إذن. ليحق الحق. هذا هو وجه الاسلام الروحي ومعناه. والوجه 
تاريخي » أعني مادي. والمعنى زفق عن مادي أيضا . يحب التغيير» لكن : 
كيف؟ متى ؟ في أي شروط ؟ ا ا 


شرط التغيير ان يكون ماديا 


وأول هذه الشروط أن يكون التغيير مادياً, وأن يجد . بالتالي. القوة 
الاجتاعية القادرة على تحقيقه. أو قل على ممارسة الصراع ضد الطبقات 
(7؟) يحب التنته. في هذا المجال. إلى ضرورة التمييز بين النبي والرسول: فالني نبي 
بعلاقته بالحق. وفي هذه العلاقة. والرسول رسول بعلاقته بالشرع. وف هذه 


العلاقة . وما كل نبي برسول. أما الرسول؛ الذي هو صاحب شريعة» فهو أيضاً 
ني . حول هذه القضية, يمكن مراجعة أعمال هنري كوربان. 
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المسيطرة, من أجل تحقيقه. وهذا مالم يكن بإمكان الاسلام الروحي أن يقوم 
بهء برغم الموقع التاريخي الذي كان يحتله فعلياً في حقل الصراع الاجتاعي » من 
حيث هو موقع رفض الاسلام المؤسسي ونقضه. لا بسبب من تمويهه الاستبداد 
وحسب - بتغييبه» أي بنقله إلى الغيب., وبالتالي» بروحنته» أي بتحويله من 
استيداد مادي إلى استبداد روحىء بالمعنى الذي شرحنا آنفا ‏ بل بسببع 
انضاء من طابعه الذاتي (الفردي) الذي يؤكد افتقادهالقوةالاجتاعية 

الضرورية لتحقيق التغيير. 
نم أن آلية التمويه الخاصة بهذا الاسلام الروحي لا تنحصر في ما سبق من 
فول. بل تظهر » نتيجة لذلك. في نقل التناقض الاجقاعي من حيث هوء في 
حقيقته المادية التاريخية» تناقض بين أقلية ارستقراطية من الطبقات المسيطرة 
- وعلى رأسها المستيد 5499" -. وأكثرية هائلة من الطبقات المسحوقة, إلى حيث 
يظهر في إيديولوجية دولة الاستبداد. وبفعل سيطرتهاء. بل حتى في الاسلام 
الروحيء وله. كأنه تناقض بين الفرد والجهاعة. من موقع نظر الاسلام 
المؤسسي. أي من موقع نظر الفكر الفقهي المسيطرء يظهر التناقض الاجتاعي 
ذاك في شكل هذا التناقض. وظهوره في هذا الشكل. حتى من موقع نظر 
الاسلام الروحي., هو بحد ذاته دليل على أن الفكر الفقهي كان يسيطر في حقل 
الصراع الايديولوجي سيطرة تكاد تكون مطلقة , في نظام استبداد يكاد يكون 
مطلقا . لقد كان لهذا الفكر المسيطر ء إذن» طابع هذا النظام الذي فيه يسيطر . 
ولا غرابة في هذا الأمرء فهو فكره وناظم شرعه. بل إنه» في طابع سيطرته 
تلك . محدد حتى للاطار, إن لم نقل للشكل الذي فيه يحري نقده بفكر لم 
يتمكن أن ينعتق من سيطرته , ليستوي, في نقده له على تربة غير تربته. وتربة 
الاثنين واحدة هي, بالضبط, تربة الفكر الديني. هذا يعني أن نقد الفكر 
(14؟) ذروة التمويه (أي التضليل ) تكمن في القول عن هذا المستبد . إنهالعادل . ذروة 
التمويه تكمن في إظهار الاستبداد كأنه هو هو العدل. هذه هي. بالتحديد, 


وظيفة الإسلام المؤسسي: أن يكون إيديولوجية دولة الاستبداد, وأن ينجح في 
تأمين شرعيتها . أي أن ينجح ؛ بالتالي . في تأمين ديمومة نجددها. 
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المسيطر ليس فاعلاً إلا بقدر ما هو نقد بفكر نقيض., ومن موقع نقيض». 
وعلى تربة من الفكر غير تربته. حينئذ يكون النقد هذاء بالفعل» نقضاً لذاك 
الفكر . أي تأكيداً ضدياً لنقيضه. لذاء يُطرح السؤال الذي نطرح: هل يُنقض 
الفكر الديني بفكر ديني ؟ أو قل للدقة؛ هل يُنقض شكل منه بشكل آخر. على 
قاعدة من وحدة التائل بينهها ؟ وبمزيد من التحديد . هل يُنقض الفكر الفقهي 
بفكر صوفي أو إشراقى., على تربة واحدة هى. للاثنين, تربة الفكر الدينى ؟ 
أما احتوانين اقنى ما سب »:حيثبرأينا أن الفكر التوفي :تلسهبيقي أمي. الفكر 
الفقهي لسار حتى في نقده له إذ أنه أقام التناقض . ل بين الفرد 
والجماعة. فكرسه. بهذاء فكراً للجاعة. بحسب الشكل نفسه الذي فيه يظهر, 
وفيه. بالتالي» يسيطر. كفكر فقهي. بِيما النقد يقضي ‏ لو كان فاعلاً؛ من 
موقع نقيضء وبفكر نقيض» ومن على تربة فكرية مختلفة عن تربة الفكر 
المسيطر - نقول. إن النقد يقضي بضرورة تبديد الوهم الكامن في أن الفكر 
الفنقهي هو - كما يعرّف نفسه ‏ فكر الجماعة, وأن على الفرد , بالتالي. إِمَا أن 
ينصاع له فينصهر في الجاعة ويذوب فيهاء وإمّا أن يخرج عليه. فيخرج على 
الجماعة. أي. فقهياء على إجماع الأمة. إذاك, يحل دمه. 


وحدها. الطبقات المسيطرة» سواء أكانت أرستقراطية, أم إقطاعية» أم 
برجوازية, لا المصلحة الأولى في إظهار فكرها الخاص كأنه فكر الجباعة. أو 
فكر الأمة. ونقد هذا الفكر يبدأ بنقد هذا التمؤيه (أي التضليل). ولا يستقي 
النقد إلا بنقد الشكل الذي فيه هذا الفكر يسيطر . والشكل هذا هوء بالنسبة 
إلى الاستبداد , الشكل الدينى نفسه الذي فيه يسيطر الفكر الفقهى, والذي فيه 
أيضاً يخضع الفكر الوق + بزو افك الطرقات الكادحة د لسطرة هذا الفكر 
المسيطر . هذا يعني, في تعبير آخر . أن الفكر الديني هوء في نظام الاستبداد, 
الفكر المسيطر , لا بسيطرة الفكر الفقهى وحسب,. بل بخضوع الفكر الصوفي 
أيضاً لهذه السيطرة, في استعارته في نقده الفكر الفقهي. الشكل الديني نفسه 
الذي فيه يسيطر هذا الفكر. لذا أمكن القول إن الفكر الصوفي كد : 

الشف موه غن لطن عقا "الفتكي. ل« الشتكل اذالم لفنيه الت بهو الله 


و" 


ينقده. بفكر آخر سيكون هذا النقض ممكناً. في شروط تاريخية محددة هى التى 
فيها ستتوفر إمكانات نقض الواقع الاستبدادي, أي تغييره الشوري. ولن 
يكون ذاك النقض نقضاً للفكر الديني بقدر ما سيكون ما عليه أن يكون: 
نقضاً لفكر الطبقات المسيطرة؛ أو قل لسيطرتها الطبقية في الحقل الايديولوجي 
للصراع الطبقي. وسيختلف هذا النقض. بالطبع. ببساختلاف شروط 17 
الصراع . 5 


تماسس الإسلام 
(أو تدوله ) 
لا يؤسلم الدولة 


ونعود نطرح السؤال إياه الذي يطرح عليناء بإلحاح. نفسه: هل يمكن 
نقض الاسلام الزمني بإسلام زمني آخر؟ إذا فهمنا النقض بلمعنى الذي تحدد 
سابقا. فالجواب هو بالنفى. هذا ما بيّناه في تحليل مثال التصوف. فرفض 
الاسلام الروحي أكون ماقف ين هو بالفعل في ذاته, شكلاً تاريخياً محددا 
من الاسلام هوء بالضبط. شكل زمني مختلف عن أي شكل زمني آخر. 
كالشكل المؤسسي مثلا. هو دليل على عجز هذا الاسلام الروحي (أي هذا 
الشكل الزمني المحدد من الاسلام) عن نقض الاسلام المؤسسي الذي هو عنده 
الاسلام الزمني بالمطلق. هكذا يحدد هذا الاسلام الروحي علاقته بالزمان من 
حيث هي , بالتحديد , علاقة خروجه منه., بما هو زمان دنيوي. وعلاقة دخول 
في زمان آخر هو زمان روحي., أعني زمان التجربة الصوفية» من حيث هي 
عرئة الخو لل غاوقة. وتجودية بالعمو لكان الشكلة لسك ل القورة عن 
استبدال الأرض بالغيب. إنهاء بالعكس. في القدرة على تحويل الأرض كي 
تتسع لأخلام المتمسكين بالغيب لضيق الأرض عن أحلامهم. ليست المشكلة, 
في تعبير آخر, في تأويل العالم» بل في ضرورة تحويله. فهل يمكن نقض الاسلام 
المؤسسي باسلام مؤسسي آخر؟ 
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قد يبدو هذا السؤال. للوهلة الأولى + غريا . لكنه يجد تبريره في واقع 
تاريخي أشرنا إليه. هو أن الاسلام المؤسسي كان دوماً إسلام دولة الاستبداد. 
منذ أن تأسست هذه الدولة, مع معاوية بالذات, كدولة وراثية, بفعل من 
العنف ضد الدولة الاسلامية القائمة في شكل « دولة خلافة » . وفعل العنف هذا 
الذتريه نايت كدولة إستبدادية هو نفسه الذي به ظهرت كدولة اسلامية , 
في انتقال من الخلافة إلى الوراثة, ربما كان الشرط الفضسروري لتكونها الفعلي 
مهما يكن الأمرء فإن تمأسس الاسلام قد تزامن مع تكون الدولة. 

طبيعي, لا سها أن الدولة هذه كانت ترى إلى نفسها. وتحاول أن 

تظهر نفسها كأنها دولة الاسلام بالمطلق. ( كالاسلام المؤسسي, فلقد كان 
يطرح نفسه, من موقعه السلطوي , كأنه وحده الاسلام بالمطلق, لا إسلام إلا 
هو ). وهذا ما دفعنا إلى القول إن الاسلام كان كلما تمأسس انحاز. حكياً, إلى 
دولة الطبقات المسيطرة» وكان أيضاً, عكسياً. كلما انحاز إليها تمأسس. فكان 
إسلامها . لكن, أن يكون الاسلام هذا ء أو قل أن يستحيسل . بتأسسه ع إسلام 
دولة الاستبداد. لا يعنى أبداً أن هذه الدولة هى هى الدولة الاسلامية. 
تايس الاجلام رأ دول ] "5 يزيم الندولةء بولا امعتى ع اميا ب« اللقزل: إن 
الدولة إسلامية 27. نقول هذا ونعام تمام العام أن الرأي الشائع . بل السائد . 
على امتداد قرون من التاريخ حتى اليوم. هو بالعكس. أن ١‏ الاسلام دين 
ودولة». وان الدولة, بالتالي. كانت إسلامية. منذ ايام الرسول حتى اخر 


(70؟) ولا معنى للقول. أيضاً. إن دين الدولة الاسلام. ومتى كان للدولة دين ؟ ومتى 
كان الدين للدولة؟ كأن الدولة شخص هو المستبد. أو كأنها تجسّدت في 
شخص المستبد. وقديماً قيل إن الناس على دين ملوكهم. لثن دل مثل ذاك 
القول ‏ وهذا أيضاً- على شىء. فعلى شخصنة للدولة هى تأكيد لطابعها 
الاستدادي» أو ترا كانت» في .الزن الراهمن. ميزة فاضي بمجتمعات 
كولوئيالية كمجتمغاتنا: لذا: عكن تفسيزها بردها إلى شروط تاركة بخاصة 
بحركة من التفارق الطبقى هى في هذه المجتمعات حر كة ملجومة بعلاقة تبعيتها 
السبوية بالامترياة 000 


0 


العثمانيين. وهي إسلامية بمعنى أن تنظيمها المجتمع كان بحسب الشريعة 
الاسلامية. إلى أن جاء الغرب فخلعها, واستبدها بدولته « العصرية ». فكان 
بين هذه والمجتمع انفصال هو الذي نقم الآن فيه في مجتمعاتنا المستغربة. ولن 
يكون التكام كالذي كان, قبل غزو الغرب. بين الدولة وال مجتمع إلا بعودة 
للاسلام إلى الدولة هي عودة للدولة إلى الاسلام. فأسلمة الدولة هي هي تدوّل 
الاسلام (أي تمأسسه ). والعكس بالعكس . 


هذا ما نجحت فيه الطبقات المسيطرة نجاحاً باهراً: لقد استطاعت, على 
امتداد قرون بكاملها. أن تفرض دولتها كأنها الدولة الاسلامية إياهاء بل 
كأنها نموذجها بالذات. حتى إن متأسلمي الزمن الراهن ممن رأينا آنفاً. 
ووو النها في كلامهم على الدولة الاسلامية» وليس عندهم؛ أصلآء مرجع 
آخر غيرها. ؛ كأنها لهم نموذج الآتي أيضا . ولا غرابة في هذا الأمرء فالماضي هو 
دوماً نموذج الآتي, في الفكر الظلامي . أما الشرط الأسامي لذلك النجاح فهو . 
في ضوء ما سبق من تحليل» حصر الاسلام في تأويله الشرعي. أو الفقهي. 
الذي به يئاسس . أو قل للدقة. يتدول. ومن الخطا. ىا بينا. حصر الاسلام 
في هذا التأويل, أو في غيره. فالاسلام حقل يتسع لتأويلات شتى تتصارع في 
أشكال تختلف باختلاف شروطها. والنقد الجذري لذلك التأويل الشرعي لا 
يكمن في نقد طابعه الحصري وحسب. بل بالدرجة الأولى. في رفض ما 
نجحت الطبقات المسيطرة في فرضه, أي في رفض أن يستتبع تدويل الاسلام 
( الذي هو هو تفقهه) أسلمة الدولة» أو أن يكون هو هو هذه الأسلمة التي 

ليت ا في حقيقتها التار يخية سوى خدعة فظيعة تتجدد . لهذا 
علا رمي ها من أن الدولة الاسلامية» ىما سبق القول, حتى في نموذجها 
الفقهي , ما تحققت تحققت يوما إلآ متغايرة. أي ضد مفهومها الديني , وفي تناقض 
تناحري معهء منذ أول فعل تأسيسي لها (سواء مع عثان أو. وهذا هو 
الأصح. مع معاوية). كأنهباء في منطقها الداخلى نفسه الذي هو منطقها المادي 
التاريخي , وليس منطقها الفقهي , محكومة باستحالة التحقق», نقول, إذن. لهذا 
كله وح امير ذلك النقة المذزىءيأته تقد الدولة الطهات"المسطر 4 غير 
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متها للدولة الاسلاسة» أو للاسلام المؤسسي. ذلك أن مثل هذا النقد يمنعناء 
بوضوح واتساق منطقيين, من النظر في دولة الطبقات المسيطرة, التي هي دولة . 
الاستبداد, كأنها الدولة الاسلامية, فيجنبنا, بالتالي. الوقوع في وهم 
إيديولوجية هذه الطبقات. حتى لو كانت هذه الايديولوجية هي الاسلام 
المؤسسي. أو قل. لا سما أنها هو. 


عن السؤال الذي طرحنا : هل يمكن نقض الاسلام المؤسسي باسلام مؤسسي 
آخر؟ لا نخطىء إذا أجبنا بنفي قاطع. ذلك أنالمؤسسي ليس نقيضا 
للمؤسسي . بل هو مثيل له. ثم إن الواقع التاريخي نفسه. في تعدد تجاربه. بل في 
اختلافها بالذات, يؤيد هذا الوجه النظري., أو المبدئى من المسألة. فدوماً. 
باسم الاسلام. كانت الدولة القائمة يُستبدل, في شروط تاريخية محددة بدولة 
ناهضة جديدة تدّعى, ضد الدولة السابقة, أنها وحدها الدولة الاسلامية. من 
الأمويين حتى 5 روزا حتى بالصفويين. والدولة» في هذه الحالات 
جميعاً. ظلت. في طابعها الطبقى الأسابى؛. واحدة؛. من حيث هي دولة 
الاستبداد, لا دولة الاسلام. 108 55 ببساطة, أن استبدال دولة 50 
في الحركة الواحدة من تجدد دولة الاستبداد , ( كالدولة الأموية بالدولة 
العباسية, مثلاء أو هذه بالسلجوقية, أو إقامة الدولة الصفوية, بما هي, في 
تعريفها لذاتها. دولة شيعية:مناهضة للدولة السنيّة...)., ما كان بتاناً نقضاً 
لاسلام مؤسسي باسلام مؤسّسي آخر- حتى لو بدا كذلك؛ من وجهة نظر 
الطبقات الأرستقراطية المسيطرة, أي في إيديولوجيتها. وبهذه 
الايديولوجية . بل كان الشكل التاريخى المحدد الذي فيه تتحقق حر كة إعادة 
إنتاج الدولة الاستبدادية الواحدة. لأسا عمرانية. أعني مادية,. هي . 
بالضبط., التي استفاض ابن خلدون في تحليلها ( لا سما في تحليله علاقة الدولة 
بالعسيطة: ل خركة الزماث الداكزنة) فالدولة هذه واحدة سكر ىق أفعان 
تاريخية متعددة, متعاقبة. ومبدأ وحدتهاء في تكرارها متائلة بذاتها, هو طايعها 
الطبقى الثابت كدولة استبدادية. لا طابعها الاسلامى. وطابعها الطبقى هذا 
ثابت بشات غط الانتاج الذي فيه تتحدد كدولة ابكند اف وات هذا النمط 
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من الإنتاج الذي ميّزه ماركس يوماً بأنه نمط الإنتاج الآسيوي , هو القاعدة 
المادية» وشرط الامكان التاريخى لذلك الزمان الدائري الذي ما كان في مقدور 
ابذ خلدوق أن بفسرة» لأنه كان يفتقد الأداة النظرية الضرورية لتفسيره. 
والتي هي ., بالضبط » مفهوم ثمط الانتاج. قد يجوز القول. في بعض الحالاات. 
إن للدولة الاستبدادية طابعا إسلامياً. لكن هذا القول لا يستقيم إلا بقول آخر 
هو أن هذا الطابع الاسلامي ليس. في حقيقته التاريخية المادية» سوى الطابع 
الذي فيه يختفي الطابع الطبقي لتلك الدولة» في تدوّلٍ للاسلام هو أسامي 
لوجود هذه الدولة كدولة استبدادية. من حيث يؤْمّن لها شرعية الوجود. 
خلاصة القول. في هذا المجال. هو أن طابع هذه الدولة لا يتحدد بالاسلام 
غيبيا . لجميع الاسباب التي ذ كرنا , بل ماديا وتاريخيا بنمط الانتاج المسيطر الذي 
عليها, بحكم وظيفتها الاجتاعية نفسهاء أن تؤمن له ديمومة التجدد . وللطبقات 
المسيطرة فيه , بالتالي » ديمومة السيطرة الطبقية. 
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القسم الخامسر 


فى عدم وجود نمط معين من الانتاج 
يمكن تمبيزه بانه نمط إنتاج إسلاميى 


ضبط معين للسيرورة الاجتماعية 
بحسب مصالح الطبقات المسيطرة 


إذا كان هذا هكذا وصحّ ما نقول, فإن تحديد الدولة ‏ سواء أكانت هذه 
التي يجري عليها الكلام ( وهي الدولة الاستبدادية), أم غيرها, في الماضي وفي 
الحاضر . كا في إيران مثلاً ‏ بأنها دولة إسلامية هو في مبدئه. تحديد باطل. 
لا لأنه يتضمن . كما سبق القول. تمويباً هو وليد ممارسة فقهية خاصة باسلام 
مؤسسبي . به تنقلب الدولة الاشتبدادية دولة إسلامية وحسب. ولا لبون 
يفصل واقع تلك الدولة عن تموذجها الاسلامي؛ ‏ ( ونكرر القول إن نموذجها 
هذا هو في حقيقته الفعلية, أعنى التاريخية . وليد نشاط تبريرها الفقهى كدولة 
العيدادن |إموولة عدلك لأن عنيد الطقاك السيطرة لدولعها اننا اللامية 
ليس كافياً لكي تكون دولتها هذه كذلك ( إذ ليس الوعي الاجتاعي هو الذي 
يحدد الوجود الاجتاعي . بل العكس هو الصحيح ؛ فالوجود هذا هو الذي 
يحدد الوعى ذاك وأشكاله). نقول. إذن, إن ذلك التحديد ياطلء لا لهذه 
الأسباب مجتمعة وحسب - وربما أيضاً لغيرهاء ما لم نذكر-» بل قبل كل 
ذلك . وأهم من ذلك لعدم وجود نمط معيّن من الانتاج يمكن تمييزه بأنه غنمط 
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قد يجوز الكلام على تنظم معين للمجتمع هوء. من موقع نظر الاسلام 
المؤسسبي الذي هو هو موقع نظر الطبقات المسيطرة في دولة الاستبداد , تنظيمه 
الاسلامي. أو قل للدقة. إنه يظهر من هذا الموقع كأنه تنظيم إسلامي. لكن 
وجود مثل هذا كرسي رار الول بعرو 0 يسكع واد رعرد يط 
إسلامي من الانتاج 57". ذلك أنه. حتى بالنسبة للقائلين به. بل حتى في 
أشكاله المادية الفعلية, تنظيم للمجتمع . من خارج المجتمع وتاريخه . ومن خارج 
أنماط الانتاج فيه 2'77, هكذا يقترح نفسه: تنظيا صا حاً في كل زمان ومكان, 
من حيث هو قائم. في اساسه. على مبادىء غيبية هي مبادىء الفقه .إنه تنظيم 
سياسي إيديولوجي يسميه الاسلام المؤسسي تنظباً « عقيدياً» 0" هو 
بالتحديد , محاولة ضبط للسيرورة الاجتاعية بحسب مصالح الطبقات المسيطرة. 
اي بحسب ضرورة تامين التابد لسيطرة هذه الطبقات. بتامين التابد لإعادة 
إنتاج علاقات الانتاج القائمة.. ظ 


(513) ثم إن مفهوم نمط الإنتاج ‏ وهو. ىا نعام. مفهوم مار كسبي ‏ لا وجود له في 
الفكر العربي الوسيط, وهو غائب أيضا في فكر ابن خلدون., برغم ماديّة هذا 
الفكر . هذا ما حاولنا تعليله في دراستنا التى صدرت بعنوان: ٠‏ في علمية الفكر 
الخلدوني». (دار الفارابي). كم أننا أشرناء في مكان سابق من هذه الدراسة. 
إلى أن هذا المفهوم غريب حتى على متأسلمي الزمن الراهن. مرفوض منهمه. 
لأساب ذكرناها . 

(/51؟) لعن كان ثمة علاقة تلاؤم معينة بين أشكال هذا التنفم التي هي أشكال ميياسية 
إيديولوجية , وأغماط الإنتاج المتعايشة في المجتمع الواحد . في ظل سيطرة واحد 
منها عليها. كما في الدولة الاستبدادية مثلا. فإن تلك العلاقة ليست مرثية. في 
شروط وجودها المادية التار يخية المحددة. بفكر غيبي كذلك الفكر الإسلامي» 
أو المتأسامء » بل بفكر مادي كالفكر المار كسي . 

4 ) رفضاً للمبدأ المادي القائل بأن العامل الاقتصادي هو المحدد للبناء الاجتاعي , 
في ترابطه نفسه بالعوامل الأخرى المكوّنة لهذا البناء . راجع . مثلا. منير شفيق» 
في المصدر المذ كور انفا. 
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...من الأوراق الأخيرة : 





إلى هنا تصل المخطوطة التي تركها مهدي عامل مبيضة . وقد ترك 
- كما قلنا في المقدمة ‏ العديد من الاوراق . خط عليها العديد من 
الاستشهادات التي كان يعتزم مناقشتها . والعديد من التعليقات التي 
ربما كان سيدرجها في سياق الفصول اللاحقة لكتابه . 


بين هذه الاوراق واحدة نرى أن الفكرة التي تتضمنها هي بمثابة 
مواصلة لكلامه على عدم وجود نمط من الانتاج يمكن تمييزه بأنه نمط 
إنتاج إسلامي . هنا ما جاء في هذه الورقة ١‏ التي نقدم أيضا صورتها كما 
تركها بخط يده : 


وجود هذا ات الاسلامي من الانتاج مستحيل في مبدثه . فلو كانموجودا 
لكان الاسلام ماديا وليس غيبيا . وتاريخيا وليس أبديا. ثمة تنظيم إسلامي . هو 
( تنظيم سياسي / إيديولوجي ) - محاولة ضبط للسيرورة الاجتاعية . وقد يكون 
0 التدظيم حافرزا لتطور قوى إنتاج هذا النمط من الانتاج وقد يستحيل 
عاثقا لتطو رها . كسس الخروط النار يخمة . والتنظيم الغيبي هذا هو على نمودج 
تنظم الكون من قبل الله. من خارح. 


الماركسية, الاقتصاد الاسلامي. وما هذا الاقتصاد باقتصاد فعلى. هكذا تُفهم 
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هيمنة السيامسى / الايديولوجى. أو العقيدي في الفكر الاسلامى على 
الاتتسادقى نه ءزلة فكدن للامين أن يكنونيى فق «الفقير الاسلامنىي: إلا 
كدلك. 


0 ماديه مط الانتاج اقوى من تعينية . 


0 


وحم د هه :"الملا لسري مسر ' مر سنا يل مسك ين جر مسعولر 
مط سا سيوم م 0 ددساء 20 


د تاليا براي ب 0 


كه 


الوديو أي 00 س2 


و 
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. 


2 1-7 ا 0 
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سس هار 
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اه 5 
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دن ٍ 20 ااه واسرقل 
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.. وهذه الورقة ليست موجودة في النص الأصلي . وفيها متابعة 
كماجاءت بخط مهدي: 


هل يمكن نقض الاسلام الزمني بإسلام زمني آخر ؟ هل يمكن نقض اسلام 
المرجوازية بإسلام الطبقة العاملة ؟ 

الفكلة لنت إبلاسة: ليع فل الاتلاء» ليست فق أن يكرن توريا أو 
تياد للثورة . 

المشكلة سياسية تاريخية مادية طبقية. ليست في الاسلام بل في المجتمع . مع 
الدولة أم ضدها ؟ .مع البرجوازية أم ضدها؟ 3 الثورة : ضدها ؟ مع التغيير 
ام ضده؟ والثورة والتغيير لا يتحددان اسلاميا بل ماديا. إذن ما هو موقف 
الاسلام من ذلك؟ يكون ثورياً أو مضاداً للثورة. يكون الاسلام بقدر ما 
يكون مع الثورة والتغيير كما كان أصلياً حين جاء. هكذا يستعيد أصالته . 
يكون نقيضاً للاسلام بقدر ما يكون ضد الثورة. 


كن 


0 يمي 9 رتل2 . 
حي سكم د سصسس ادر لأستب 1 عع - 0 
_ م 7 م 0 
سك تع سوم ار راز ربس سرع اي 
اال" ّ م 
١‏ 
دضعم دامر عي لمعف ور بسي م 
ل 5 44 
لا جيسهم شاد مم ما سي #ربعددد 1 
ل لمر .عو (بر رع م 2 
0 ع و ْ 
1 0 0 1 1 
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الاهداء : الى رصا ع انو و 1 ند عو لوس ونم لوه الو يي 8 
اشارات مم 
القسم الأول : ملاحظات اول 1 
ضد ظلامية العصر. عافية العقل ا ا 107 
السوالياة ار قن نايك اق بعاد له 0 
امه القكر عر عدي السامة م 0 


في ممارسة وظيفة الفكر المسيطر ا ل ا م 


القسم الثاني : تيار الفكر اللابس وحه الفكر العدمي .... 0؟ 


تماسك شكلي لفكر يلغي الواقع المادي 0 0 اا 000 


في فراغ القول ا ا ا سا اي 0 
فكر يجرد التناقض من شروط وجوده 06 000011 
منطق الحرب ومكبوت القول ا ا 
السياسة في منطق التمائل و0013 لس لاي ابتار جو السام و و 017 
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الثقافة مجال لصراع طبقي 10 1 1 517171101 
في معنى رفض الوجود النظامي فلمعرفة 0000 
في نقد العلاقة الخارجية بين العلم والايديولوجية يه 
النقد من موقع اللاموقع ليس نقدا مجو ع ا ل ا 0 
حركة الإنتقال الثوري والطابع اليومي للصراع 0000 


القسم الثالث : تيار الفكر اللابس وجه الفكر الظلامي ٠‏ 


تمايز وموقع واحد ا وقح متاو طروي ممق ان اط ل اعوط عله شه و لاوط رده 


تغييب الراهن بتغييب شروطه فموو مو ةف رقو يو يف وة وو رة ف ةفر ةو ممث نووز قفي ممه 


القضية المركزية في الصراع الايديولوجي : 


موقع الفكر الماركسبي في الفكر العربي المعاصر وواون ارو ا 1 
مقولة: الذات والآخر / إنزلاق إلى مواقع البرجوازية المسيطرة اة غة 
كيف ولاذا : للفكر الماركسي موقع الم الل 1 
كلام على مفرد بصيغة الجمع وان ترود ع توا امي وو ال 117 
في استعادة مقولة « الشرق والغرب ») ا ا 
انبهار يشل القدرة على التحليل مو جا ا 1 نا 
شكل البناء ومغزى الدلالة ا 
فهم للمار كسية لا علاقة له بالمار كسية د11 0000 
صراع ديني أو شكل ديني للصراع ؟ مابس وا نت مدو ع و اي 1 
تناقض الفكر وتموّجه بحسب الحدث اليومي ! 0000 
منهج يتموّج وفكر يستعيد « هويّته الأصلية ' يي 0 
منهج وصفي يستهويه التفسير وفكرٌ يتأرجح 00 
تأرجح هذا الفكر أثر من صراع داخلي فيه 0 
في طبيعة العلاقة بين فكرين نقيضين في فكر واحد انوس ا م ااا 
فى نقد أن يكون الجوهر هو سدأ التفسير 0 00 
فكر يقارب الاختلاف فيلغيه ممتتيع و كو فط ماس امف ساس ١87‏ 


القسم الرابع : التيار البرجوازي المتاسلم ا 
فكر يتأوّل التاريخ بمفهوم الإغتراب و 
لقاء على أرض العداء للفكر الثوري المادي ا اي 
تكرار الأفكار طلياً للتتّرو ا 1 1[ [ ز 01000 
شخصنة ما لا يتشخصن 11[ زؤ1[ [ز[ؤز[ [ز[|ز[|ز[ز[ز[ز [ ز 000101 
في نقد « جوهرة» النسق 0 
في غياب الاقتصادي : تغييبٌ للرأسمالية كنمط من الانتاج 11/1 
القؤل وشكل القول 00 
فكرٌ يتمائل عنده الرأسمالي بالغربي 0 
مبدأ الثنائية وحاضر يكرر الماضى ل ا 
علاقة التبعية في الفكر الغيبي علاقة بين جوهرين ! ا ا 
فكر غيبي يعيب التاريخ ويقيم الصراع بين ثنائية الخير والشر ام قا 
العنف أداة تفسير لتكون الرأسمالية» في الفكر الغيبي ا 
العلاقة الامبريالية في مرأة الفكر الغيبي . 5200 م ل ا 
فكر البرجوازية يتأسلم فيتوسّل الإسلام في صراعه الإيديولوجي 1ل 
كيف يتخالف منطق الاسلام ومنطق الغرب في فكر متاسلم 0ل 
كارت لآ يمماركتى اليشمقل الانان عن الله 0000 
مار كسية مار كس أم مار كسية الفكر السلفي ؟ 1 
كشف المنطق الذي يفسر الاختلاف بين منطق الإسلام ومنطق الغرب ‏ 5 
الاسلام يتعدد بتعدد تأويلاته عند الإسلاميين اا ب 
الاختلاف في التأويل تعبير عن صراع اجتماعي طبقي ل 84 
التفقيه , وخدمة مصالح الطبقات المسيطرة 1[ ذ[ذ[ز[ز [ 00 
إسلام النظام والتجربة الصوفية 0 
بشأن ماذا يقوم التناقض , في الإسلام» بين أتباع السلطة 

والخار جين عليها ؟ ع ون ود سوك بلسي لو لد 011 
فالغار قبن تزف الأنتلام وتماشيه 0 


5ك" 


تزمُئن الاسلام هو تسيّسه الوا اه او ون اماس و 507 


نقض الاسلام المؤسسي بالاسلام الروحي تعبير عن العجز واو ل ا 
في تفسير هذا العجز : 
- ظاهرة أولى ا 00 0 يل 
ظاهرة ثانية وككامو ع ل الم نار لا بارا ساوج 4ج أمقدا موط و و 
د :شترط التفيين أن يكون ماديا 11[ ز [ [ [ [ [ 0000000 
تمأسس الإسلام ( أو تدوله) لا يؤسلم الدولة 00د 


الفقسم الخامس : ف عدم وجود نمط معين من الانتاج 
يمكن تمييزه بأنه نمط إنتاج إسلامي و را 
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للمؤلف : 


« مقدمات نظرية لدراسة أثر الفكر الاشتراكي في حركة التحرر الوطني : 


الجزء الأول: في التناقض . الجزء الثاني: في نمط الانتاج الكولونيالي. الطبعة الأولى: 19177 . 
الطبعة الخامسة: ١985‏ . 


٠‏ أزمة الحضارة العربية أم أزمة البرجوازيات العربية : الطبعة الأولى 19174 . الطبعة الخامسة 
لاذرة ١‏ . 


« النظرية في المارسة السياسية ‏ بحث في أسباب الحرب الأهلية: الطبعة الأولى ١817/9‏ . الطبعة 
الثانية ١940‏ . الطبعة الثالثة ١946‏ . 


ه مدخل إلى نقض الفكر الطائفي ا 00 
الطبعة الأولى 6٠‏ الطبعة الثانية 986 ١‏ . الطمعة الثالثة ١8846‏ . 


ه هل القلب للشرق والعقل للغرب: الطبعة الأولى ١5486‏ . الطيعة الثانية ١945‏ . الطبعة 
الثالئة .١99 ٠‏ 


في علمية الفكر الخلدوني : الطبعة الأولى ١546‏ . الطبعة الشانية ١594857‏ . الطبعة الثالثة 
.١ 59٠‏ 


© في الدولة الطائفية : الطبعة الأولى ١947‏ . الطبعة الثانية ١9/8‏ . 
نقد الفكر اليومي : الطبعة الأولى ١584‏ . الطبعة الثانية ١946‏ . 
له العديد من المساهمات النظرية التى ستنشر تباعاً من ضمن الأعبال الكاملة . 


في الشعر : 
ه تقاسيم على الزمان: الطبعة الأولى 191/4 . 


ه فضاء النون: الطبعة الأولى .١9/88‏ 


.لالم ر]/ام لا 
1/24 


